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1. GIRIS

Gelisen kentsel problemler ve artan ihtiyaclar, yiiksek bir kentsel yasam
kalitesine ulagsmada engel olusturmaktadir. Kentte var olan ve ¢dziilmeyen sorunlar
kentlilerin yasam kalitesinin diisiik kalmasina yol agmaktadir. Bireysel yasam
kalitesinin gorece yiiksek oldugu kentlerde bile bu durum kentin tiimiinde yasam
kalitesinin yiiksek olmasini garanti etmemektedir (Eva vd., 2011: 4). Kentsel
yasam kalitesini belirleyen giivenlik, ulagim, konut, temiz su gibi oOlgiitlerin
Otesinde giiriiltii, kalabalik, komsuluk iliskileri gibi psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
oOlgiitler de bulunmaktadir. T{im bu ihtiyag¢ ve sorunlarin tespiti ve ¢éziimiinde en
biiyiik rol ise yerel yonetimlere aittir. Bireylerin yerel yonetimlerden beklentileri
yalnizca hizmetlerin sunulmasi degil, ayrica bu hizmetlerin kaliteli sunulmasidir.
Yerel yonetimlerin verdigi hizmetlerin niteligi ve esit dagilimi kentsel yasam
kalitesine erisimde belirleyicidir.

1980 sonrast ortaya ¢ikan yeni yerel yonetim anlayiginin odak noktasi,
kentsel yasam kalitesinin artirilmasidir. Yerel yonetimler gliniimiizde etkin ve
kaliteli hizmet sunarak kentsel yasam kalitesinin artirilmasina odaklanmaya
calismaktadirlar. Yeni yonetim anlayisiyla beraber kent sakinleri yonetimlerden
hizmetlerin daha ¢ok vatandas odakli olmasini talep edilmektedirler. Kiiresellesen
diinya ve gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin de etkisiyle, eskiye gore artan
refah seviyesi ve yasam standartlar1 yonetimlerden beklentileri de her gegen giin
arttirmaktadir.

Iste bu eksende kentsel yasam kalitesini 6lgme ve kentsel yasam kalitesini
iyilestirme ¢abalart her gegen giin Onemini arttirmaktadir. Tirkiye’de de
kentsel yasam kalitesine dair c¢esitli kurumsal ve akademik c¢aligsmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Raporun ilerleyen kisimlarinda bunlarin bazilarindan
bahsedilmistir. Fakat literatiirde simdiye kadar kentteki yasam kalitesini mahalle
bazinda 6l¢en bir ¢aligmaya rastlanmamigstir. Canakkale Kent Konseyi’ndeki
Kentsel Yasanu Iyilestirme Calisma Grubumuz tarafindan hazirlanan anketle
ilk kez mahalle bazinda yasam kalitesi dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Canakkale kent
merkezindeki 7 mahalle i¢in mahalle yasam kalitesi ankete katilan katilimcilara
yoneltilen sorularla tespit edilmeye calisiimistir. Oznel 6lgiitler dahilinde mahalle
sakinlerinin mahallelerindeki hizmet ve faaliyetlere dair ne diisiindiikleri,
mabhallelerinin yagam kalitesi gostergeleri hakkindaki memnuniyetlerinin
durumu ortaya konmaya calisilmistir. Caligma, mahalle yasam kalitesini tespit
etmesi bakiminda hem Canakkale hem de Tiirkiye i¢in bir ilki olusturmaktadir.
Mabhalle bazindaki sorun ve ihtiyaglari tespit etmek yerel yonetimler agisindan
gerceklestirilen hizmetleri yeniden degerlendirme agisindan daha ¢ok anlamli ve
6nemlidir. Kent genelinde sorun olarak goriilmeyen bir hizmet bir mahalle i¢in

1



olduk¢a 6nemli bir sorun teskil edebilir. O yiizden her mahallenin kosullarini
ayr1 ayr1 6lgmek ve degerlendirmek gerceklestirilen hizmetlerin iyilestirilmesi
acisindan gereklidir. Iste, bu calismada da Canakkale kent merkezindeki
mabhallelerin yasam kalitesi tespit edilerek yerel yonetimler ve hizmet sunanlara
bir yol haritasi ¢izilmek istenmistir.

Anket sonuglarint degerlendirmeden Once, yasam kalitesi ve kentsel
yasam kalitesi kavramlarinin neyi ifade ettigi ve nasil 6lgiilecegi boliimlerde
aciklanmigtir.  Tiirkiye’de gerceklestirilen bazi kentsel yasam kalitesi
calismalarina deginilmistir.



2. TEORIK CERCEVE
2.1. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi kavraminin felsefi temelleri Antik Yunan dénemine dayan-
maktadir. Platon ve Aristo, mutluluk ve iyi yagamin ne oldugunu ve nasil sag-
lanabiecegini sorgulayan baslica Yunan filozoflarindandir. Platon’un (M.O.
427- 347) “Devlet” adl1 diyalogunun ii¢iincii kitabinda yasam kalitesine yonelik
goriislerinin izlerine rastlanmaktadir. Platon bu eserinde “hayatin degeri” ile “ya-
samin siiresinin mi yoksa kalitesinin mi 6ncelenmesi gerektigi” gibi yasam kali-
tesiyle ilgili olgular1 6zellikle tibbi agidan 6rneklerle ele alarak degerlendirmek-
tedir (Edisan & Kadioglu, 2013: 1). Bunun yaninda, Aristo’nun (MO 384-322)
“Nikomakhos’a Etik™ isimli ¢calismasi ise yasam kalitesi kavraminin sekillenme-
sinde belirleyici olan ilk kaynaklardan biri olarak kabul gérmektedir. Caligsmada,
mutlulugun nasil ortaya ¢ikip, iyi yasamin nasil elde edilecegi tartigilmaktadir
(Fayers & Machin, 2000: 24).

Her ne kadar yasam kalitesi kavraminin ilk kez Long’un 1960 yilinda yayimn-
ladig1 “On the Quantity and Quality of Life” isimli makalesinde gegctigi ifade
edilse de; ilk olarak A. C. Pigou tarafindan 1920 yilinda ekonomik refahla ilgili
yazmis oldugu kitapta kullanildig1 goriilmiistiir. Fakat o donemde dikkate alin-
mayarak goz ardi edilmistir. II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan yikim tablosu,
yasamin nasil iyilestirilecegi sorusunu giindeme getirmeye baslamistir. (Ferrer,
2002). Yasam kosullarii diizeltme yoniindeki cabalar, toplumlarin sanayiles-
mesi ve modernlesmeyle beraber artis gostermistir. Diger bir ifadeyle, kavram
modern hayatin geligsmesi ve toplumlarin cagdaglagsmastyla giderek popiiler hale
gelen, onemsenen ve geligen bir nitelik kazanmistir (Pacione, 2003: 19).

Yagam kalitesi kavraminin tanimlanmasina ve iyilestirilmesine yonelik ca-
lismalar, sanayilesme ve beraberinde goriilen toplumsal yapidaki degisim ve ge-
lisimle evrensel bir hedef haline gelmistir. Bu kapsamda, yasam kalitesi, insan
ihtiyaglarmin ne kadar iyi giderildigi, bireylerin ya da gruplarin gesitli yasam
alanlarindan algiladiklart memnuniyet seviyesi veya memnuniyetsizlik hali ola-
rak tanimlanmaktadir (Costanza vd., 2007, s. 268).

Yasam kalitesi ¢ok boyutu ve bu ylizden tanimlanmasi zor bir kavramdir.
Genel geger bir tanim1 bulunmamaktadir. Yasam kalitesi i¢in farkli zamanlarda,
farkli kiiltiirlerden ve cografyalardan ve birbirinden farkli disiplinlerden birgok
aragtirmaci ve kurulusun farkli bakis agilariyla, diinyay1 algilayis bigimleriyle ve
politika hedefleriyle iiretilmis ve zenginlestirilmis pek ¢ok tanim vardir. Orne-
gin, gelismis bir iilkede organik beslenme bir yasam kalitesi dl¢iitii iken, azge-
lismis bir iilkede yoksulluk sinirinin iizerinde yasamak bir yasam kalitesi 6l¢iitii
olabilmektedir.



Yagam kalitesi, yasamin bir¢ok farkli alanini ve bu alanlar arasindaki etkile-
simi igeren ¢ok boyutlu bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yasam kalitesi
kavramini ¢ok boyutlulugu tizerinden tanimlamak gerekir. Bu baglamda, pek ¢ok
farkli yaklagim olsa da genel olarak yasam kalitesi boyutlarinin {i¢ temel dayanak
noktasi oldugu sdylenebilir. Bunlar; ekonomik boyutu temsil eden yasayabilirlik,
(ekonomik biiylime, verimlilik, refah vb.) sosyal alanda ortaya ¢ikan yasanabilir-
lik ve son olarak da ¢evresel boyutu temsil eden siirdiiriilebilirlik degiskenleridir.
Iste yasam kalitesi, bu ii¢ temel alanin ¢oklu kesisim odag1 olarak konumlanmak-
tadir (Stimson & Marans, 2011). Tasidig1 anlam dolayisiyla bir yandan bireylerin
yasamdan memnuniyetlerini ve diger yandan da yasam beklentilerini igeren bir
degere sahiptir.

Onceki dénemlerde bireylerin ve toplumlarin yasam kalitesini 6lgen en gii-
venilir gosterge, Gayrisafi Milli Hasila olarak kabul edilmistir. Yasam kalitesi-
nin dl¢iilmesinde gelir, servet, varlik, ev sahibi olma gibi maddi kaynaklar 6ne
cikmustir (Ozmete, 1997: 3). Fakat zamanla arastirmalar, gelir diizeylerinin iyi-
lesmesi ve teknolojik gelismelerle birlikte maddi zenginligin yasam kalitesini
belirleyen tek bilesen olmadigini, bunun yani sira toplumsal, mekansal ve siyasi
unsurlarin da insanlarin yasam standartlarini biiyiik 6lctide sekillendirdigini or-
taya koymustur (Pacione, 2003: 19). Boylece yasam kalitesi bireylerin gelirinden
oOte, ihtiyaglarinin tatmini ve yasam tarz1 izerinde yogunlasan bir kavram haline
gelmistir (Sapancali, 2009: 12).

Yagam kalitesi ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada referans alinan yasam kali-
tesi tanim1 Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO) aittir. Diinya Saglik Orgiitiine gére
yasam kalitesi; ““hedefleri, beklentileri standartlari, ilgileri ile baglantili olarak
kisilerin yasadiklari kiiltiir ve deger yargilarinin biitiinii i¢inde durumlarini al-
gilama big¢imi” olarak tanimlamistir (WHOQOL, 1997). Fakat yasam; sosyal,
ekonomik, psikolojik ve fiziksel (dogal ve yapilanmis ¢evre) olmak iizere farkli
¢evrelerden olustugundan dolay1 yasam kalitesi de bu ¢evrelerin ayri ayri kali-
telerinin birbirleriyle etkilesiminden ortaya ¢ikan bir biitiindiir. Yasam kalitesi
sadece saglik temelli ya da ekonomik verilerle agiklanabilen bir kavram degildir.

Campbell ve arkadaglar1 (1976) tarafindan insanlarin birbirinden farkli ge-
nel doyum alanlarina dair yapilan arastirmada 6nem sirastyla 11 farkli doyum
alan1 ortaya konmustur. Yasam kalitesiyle iliskili bu alanlarin saglik, evlilik, aile
hayati, ulusal hiikiimet, dostluk, ev (konut), is, topluluk, inan¢/din, rekreatif ve
sportif etkinlikler ile mali durum oldugu belirlenmistir (Seker, 2011: 21). Sho-
okner (1997) ise yasam kalitesini “birey ile toplum gelisimini etkilemekte olan



sosyal, saglik, ekonomi ve ¢evre kosullarmin birbiriyle olan etkilesimi” olarak
ifade etmistir. Bir bagka deyisle, bireyin yasadigi ¢cevre kosullarinin kendi nite-
likleriyle olan iligkisi yagam kalitesini olusturmaktadir. Hava ve su kirliligi ile
bireyin yasadigi yerin konfor sartlar1 ¢evre kosullarinin nitelikleri iken, saglik
durumu, meslegi, egitim seviyesi ve beceriler gibi faktorler kisisel kosullari olusg-
turmaktadir (Michael Pacione, 2003: 19). Von Kamp ve arkadaslari ise yasam
kalitesini bireylerin yasadigi ¢evredeki mekan, fizik ve sosyal olarak dlgiilebilir
bilesenleri algilayis biitiinii olarak ele almaktadir (Kamp vd., 2003, s. 9). Tiim
bu tanimlardan anlasilacagi iizere, yasam kalitesi kavrami, bir yandan mevcut
yazinda bireyin i¢inde bulundugu iyi-olma ve refah kosullarmi isaret ederken,
diger yandan da bireyin bu kosullara nasil yanit verdigiyle de iliskilidir (Pacione,
2003: 20).

Veenhoven (2000: 4), yasam kalitesine yonelik farkli yaklasimlar: bir araya
getirerek tiimiini igeren bir kuram gelistirmistir. Dortlii yasam kalitesi ismini
verdigi kuraminda Veenhoven bireyin yagsam kalitesini dort boyutta 6lgmeyi
hedeflemistir. Birinci boyutta bireyin ¢evresinin yasanabilirligi, ikinci boyutta
bireyin yasam kabiliyeti, {i¢lincili boyutta bireyin yasam faydasi/yarari ve son bo-
yutta ise bireyin yasaminin degerini bilmesi dikkate alinir. Birey bu dort boyutun
hepsinde memnuniyeti yiiksek ise kaliteli bir yasamu stirdiigii ifade edilmektedir.
Bu dort boyutun agilimi sirastyla soyledir:

o Yasanabilir Cevre (ekolojik ¢evre, temiz hava, genis konutlar, sosyal ¢evre,
Ozgiirliik, esitlik, arkadaslik, ekonomik ¢evre, zengin ulus, sosyal giivenlik, diiz-
giin ekonomik gelisme, kiiltiirel ¢evre gibi),

o Kisinin Yasam Kabiliyeti (fiziksel saglik, akil saglig, bilgi, yetenek gibi),

o Yasamin Yarari (digsal yarar, iyi bir vatandas olma, arkadaslarla ilgilenme,
iyi ahlakli olma gibi),

o Yasamin Degerini Bilme (yasami degerlendirme yontemleri, is hayatindan
memnuniyet gibi egemen durumlar, iistiin degerlendirmeler.)

Tablo 1: Veenhoven Dortlii Yasam Kalitesi

Dissal Kaliteler Icsel Kaliteler

Yasam Sansi Yasanabilir Cevre | Kisinin Yagam Kabiliyeti

Yasam Sonuclar1 | Yasamin Yarar1 Yasamin Degerini Bilme

Kaynak: Veenhoven, 2000, s.4



Yagam kalitesi kavramina dair yapilan tiim bu tanim ve agiklamalarin ortak
tarafi; bireyin hayatina iligskin nesnel degiskenlerle birlikte bireyin kendi algila-
mas1 dogrultusunda sekillenen 6znel degiskenlere baglh olarak gelisen ¢ok bo-
yutluluk igermesidir. Yasam kalitesi kavrami1 hem nesnel hem de 6znel olmak
lizere iki farkli boyutta hayat bulmaktadir. Birinci boyut; yasam kalitesi kavra-
minin bireyin hayatina dair nesnel degiskenleri, ikincisi ise bireyin ¢evresindeki
nesnel degiskenlerle sekillenen algiya dayali 6znel degiskenleri kapsamaktadir
(Yayli ve Okde, 2019: 304). Ozetle, insan fiziksel, mekansal, cevresel, toplum-
sal ve ekonomik gereksinimlerinin karsilanma diizeyi ile bireylerin bu diizey-
lerden duydugu memnuniyetlerin toplami yasam kalitesini ortaya ¢ikarmaktadir
(Shucksmith, 2009: 1276).

Yasam kalitesi ile ilgili kuramsal yaklagimlar1 ve aragtirmalari kendi arasinda
iic ana kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, daha ¢ok psikoloji ve
sosyoloji ¢alismalart baglamida giindeme gelen bireysel/kisisel iyi olma hali
ile iliskili yasam kalitesi kuramlaridir. Bu yaklagimin ana ilgi odagi, bireysel iyi
olma hali, mutluluk ve yasam doyumudur. (Tekeli, 2010). Yasam kalitesi kavra-
mina iligkin ikinci makro alan, saglikla ilgili yagam kalitesi calismalaridir. Genel
olarak bakim, tedavi, halk sagligi, engelli ve yaglilar gibi alanlar1 iceren bu yo-
nelimin hedefi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel kosullarin insan ve toplum sagligi
iizerinde yaratmis oldugu etkilerdir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Bireyin sagli-
81 sadece fiziksel iyilik degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal olarak da tam
bir iyilik halini ifade etmektedir. Bu model baglaminda Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan cesitli saglik endeksleriyle bireylerin yasam kalitesi dl¢iilmeye c¢ali-
silmaktadir. Son olarak, yasam kalitesine dair kuramsal modellemelerin {igiincii
ayagini temsil eden kentsel ve ¢evresel kaliteye iliskin yaklasimlardir. Ekonomi,
cografya, sehir planlama, sosyoloji ve kamu yonetimi disiplinleri igerisinde ele
alian kentsel yagam kalitesi kavraminin ana ilgi odag ise insan ve ¢evre etki-
lesimidir.
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2.2. Kentsel Yasam Kalitesi

Kentsel yasam kalitesinin l¢iilmesi Ikinci Diinya Savasindan sonraki 1960’11
yillarda popiiler olmus ve dnem kazanmistir (Das, 2008: 297; Lotfi & Solaimani,
2009: 123). Kavram ilk olarak 1960’larda Sosyal Gostergeler Hareketi iginde or-
taya ¢ikmistir. 1969 yilinda Harvey Perloff’un “The Quality of the Urban Envi-
ronment” (Yasam Kalitesinin Mekansal Boyutu) isimli, kentsel ¢evrenin yasam
kalitesine etkisini konu alan makalesinin yayinlanmasi ile konu yazin alaninda
giindeme gelmistir. Perloff (1969), kentsel alanlarin yagam kalitesinin kentsel
alanda yasayanlarin fiziki ve dogal ¢evreyle olan etkilesimiyle belirlenebildigini
ifade etmistir (Atik vd., 2014: 22).

Yaganan iki diinya savasinin ardindan toplumsal yasami derinden etkileyen
yeniden yapilanma siirecinin yansimalar1 oldukg¢a sancili olmustur. Hizli bir to-
parlanma ¢abasi goriilmekle beraber ekonomik iyilesme yasamin tiim alaninda
iyilesme olarak kendini gdsterememistir. Yetersiz hizmet, diisiik hava kalitesi,
arazi kullaniminda ayrigsma, seyahat uzunlugu gibi olumsuz nedenlerle yasam
kalitesi konularinda yeterli iyilesmenin saglanamamasi, yasam kalitesi kavrami-
na iliskin ilgiyi artirmistir (El Din vd., 2013:86).

Kentsel yagam kalitesi konusu 6zellikle 1980lerden sonra kentlerin giderek
On plana ¢ikmasi ve degisen hizmet anlayisiyla beraber 6ne ¢ikmaya baslamistir.
Miisteri ve vatandas odakli hizmet sunma cabas1 6zel sektoriin oldugu kadar ka-
munun da 6ncelikledigi hedeflerden biri olmustur. Ayrica, kiiresellesme ve tek-
nolojik ilerlemeler kisilerin talep ve ihtiyaglarini da arttirarak cesitlendirmistir.
Modernlesme adimlar1 yasam kalitesini yiikseltme amacini da beraberinde giin-
demin baslarina tasimigtir. Bununla beraber, sanayilesme siirecinin hayata gegir-
digi hizli ve garpik kentlesmenin bireylerin yasam kalitesi iizerinde olumsuz et-
kiler yaratmas1 kentsel yagsam kalitesi ihtiyacini daha da arttirmigtir. (Xie, 2019).

Uzun yillardir gelisimini devam ettiren kentsel yasam kalitesi gerek arag-
tirma gerekse uygulama alani olarak mimarlar, sosyologlar, ekonomistler, sag-
lik bilimleri, psikologlar, plancilar, yerel yonetimler gibi farkli disiplinlerin ve
arastirmacilarin ilgi alanina giren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Farkli zamanlar,
kiiltiirler veya cografyalarda gostergeler aras1 degisiklikler goriilse de bu ¢ok
boyutlu yapist degismemektedir. Bireyin i¢inde yasadigi ilden, ilgeden, mahal-
leden, apartmandan ve gevresinden olumlu veya olumsuz etkilenmesi bireyin
yasam kalitesini ve kentsel yagam kalitesini etkilemektedir.

Kentsel yasam kalitesiyle ilgili en kapsamli tanim Geray’a aittir. Geray kent-
sel yasam kalitesi kavramimni tanimlarken dar ve genis anlam olmak tizere iki
tanimda bulunmustur. ‘Dar anlamryla kentsel yasam kalitesi; toplumsal, ekono-
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mik ve mekansal 6geler agisindan kent tanimina giren yerlerde kentsel alt yapi,
ulagim, iletisim gibi olanaklarin sunulma diizeyinin 6nceden belirlenen standart-
larin {istiinde olmasi durumudur. Genis anlamiyla ise; kiiltiirel, sosyal ve siyasal
unsurlar1 ve siirecleri de igermektedir. Diger bir ifadeyle kentsel yasam kalitesi
kent sakinlerinin kendilerine sunulan olanak ve firsatlardan ihtiyaglariyla orantili
olarak esit ve dengeli bir sekilde yararlanabilmesi; kentteki kiiltiirel, sanatsal,
egitsel ve siyasal faaliyetlere ve siireclere katilabilmesidir. Kentsel yasam kalite-
sinin yiiksek oldugu kentlerde birey sadece barinmaz ayni zamanda bireyin eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini da karsilar. Ayrica bireye kent yonetimine
katilma firsati da verir.” (Geray, 1998: 326-327).

Emiir ve Onsekiz (2007: 367) kentsel yasam kalitesini toplum, ekonomi ve
cevre ekseninde yasam kalitesi ve ¢evre kalitesinin karsilikl etkilesiminde ger-
ceklesen nesnel ve 6znel degerlendirme Olgiitleriyle ifade edilebilen bir kavram
olarak ifade etmistir. Kentsel yasam kalitesinin 6znel bilegenleri algiya dayali
saglik, huzur, giivenlik gibi degerleri olustururken ¢evresel, ekonomik, sosyal
donati alanlar1 ise somut degerleri yani nesnel bilesenleri olusturmaktadir. Yildiz
ise kentsel yasam kalitesini kent sakinlerinin ihtiya¢ duydugu kentsel hizmetler
ve tiim kosullar acisindan degerlendirildiginde, talep ile arz arasindaki oran ola-
rak ozetlemistir (Turgut Yildiz, 2007: 27).

Kentsel yagam kalitesi, ¢evreyi olusturan olgiilebilir 6zellikteki mekansal,
sosyal ve fiziksel 6geler ve kent sakinlerinin bu dgeleri nasil algiladiklarini be-
raber ele alan bir kavramdir (Van Kamp vd., 2003: 9). Daha basit bir tanimla
ifade edecek olursak kentsel yasam kalitesi, kentlilerin kentten beklentilerinin
kargilanmasidir (Basaran ve Cift¢i, 2011: 258). Tiim bu tanimlamalardan yola
cikarak, kentsel yasam kalitesi, kentte yasayan kisilerin, yani kent sakinlerinin
kentsel ihtiyaglarinin biitiiniiyle kargilanmasi, kent hizmetlerinin énceden belir-
lenmis standartlara uygun olmasi ile yasam kosullarinin nesnel agidan olumlu
yonde gelismesi ve bu dogrultuda kent sakinlerinin 6znel olarak tam bir iyilik
halinde bulunmalar olarak ifade edilebilir (Sapancali, 2009: 16).

Kentsel yasam kalitesi gostergelerinde yerlesim yerinin iklimsel kosullari,
demografik ozellikleri, ekolojik 6zellikleri gibi nesnel/objektif 6lgiitler kadar
yerlesim yerinde yasayan bireylerin memnuniyet derecesi ya da bu gostergeleri
algilayis bicimleri de dnemlidir. Bu yiizden gostergeler hazirlanirken objektif 61-
clitler kadar stibjektif 6lgiitler de dikkate alinmalidir (Marrans, 2007: 30). Objek-
tif gostergeler kentte sunulan hizmet ve olanaklardan, orada yasayan bireylerin
esit ve dengeli bir gekilde yararlanip yararlanamadiklarini 6l¢mektedir. Siibjektif
gostergeler ise kentte yasayan her bireyin kentsel hizmetlerden duyduklari bi-
reysel memnuniyet ve tatmin seviyesini 6l¢mektedir (Sar1 ve Kindap, 2018: 48).
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Teklay (2012: 10) objektif gostergelerin somut kosullar, yasamin duragan,
karsilastirilabilir, toplumsal, ekonomik veya g¢evresel sartlarla iligkili oldugunu
ifade etmektedir. Objektif gostergeler basligi altinda; yesil alan, ulasim, saglik,
egitim, konut, hava ve su kirliligi, ekonomik hareketlilik, kat1 atik yonetimi gibi
gostergelerin oldugunu iddia etmektedir. Objektif gostergeler kentin tiim bireyle-
re sagladig1 toplam kalite diizeyini 6l¢meye caligmaktadir. Subjektif gostergeler
ise kentsel yagam kalitesi arastirmalarinda, sehir algisi, sosyal iligkilerin niteligi,
giivenlik hissi, kent estetigi, konut ve yasam alanlart memnuniyeti, yerel yone-
timler hakkindaki diisiinceler gibi unsurlardan olugsmaktadir (Marans ve Stimson,
2011: 3). Ozetle, subjektif gdstergeler tek tek kent sakinlerinin kentsel hizmetler-
den duyduklart memnuniyet ve tatmin seviyelerini igermektedir. Subjektif gos-
tergeler, gerceklesen toplumsal olusumlarin kisilerin degerlendirilmesine gore
6l¢iilmesini, bireylerin refah hissini, yagsamin belirli bir alanindan memnun olma
durumunu, bilissel ve duygusal tepkilerin dogrudan degerlendirilebilir olmasini
gostermektedir (Das, 2008: 298). Bu iki farkli gosterge tiirli kentsel yasam kali-
tesi diizeyinin hem toplumsal hem de bireysel olarak dlgiilmesini saglamakta ve
birbirlerini tamamlamaktadir. Objektif gostergeler ile yapilan analizler il ve iilke
genelinde karsilagtirmali 6lgtimlerin yapilabilmesini miimkiin kilarken, subjektif
gostergeler ile yapilan 6l¢iimler ise belirli bir yerlesmede daha ayrintili analizle-
rin yapilmasina olanak tanimaktadir (Sar1 ve Kindap, 2015: 701-702).

Kentsel yasam kalitesini degerlendirirken; yol, su, kanalizasyon gibi kentsel
altyap1 hizmetlerinin ne kadar gelismis oldugundan, kentin sakinlerine sundugu
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olanaklara kadar bir¢ok bileseni derinlemesine in-
celeyip analiz etmek gerekmektedir (Kaya, 2007: 35). Diger bir ifadeyle, kentsel
yasam kalitesi agisindan sorun yalnizca konutlarin iyi tasarlanmast, saglikli igme
suyunun saglanmasi ya da ¢oplerin diizenli olarak toplanmasi ile ilgili degildir.
Bunlarin yaninda kentin islevlerini nasil yerine getirdigi ve kent sakinlerinin de-
mokratik bir anlayigla yonetime katilabilmeleri gibi konular ile baglant1 kurul-
masi da gereklidir (Torunoglu, 1997: 219).

Kisilerin bireysel olarak yiiksek yasam standartlarinin olmasi, kentsel yasam
kalitesinin de yliksek oldugu anlamina gelmemektedir. Bireylerin kendilerin-
den bagimsiz olarak gerceklesen kentsel problemler, kentsel yagsam kalitesine
ulagmada biiyiik bir engel olusturmaktadir. Kentsel yapilar igerisinde birey ve
mekan arasinda dogrudan bir iligki kurmak gerekir. Bu baglamda da kentsel ya-
sam kalitesi, dl¢iilebilir nitelikteki mekansal, sosyal ve fiziksel dgeleri ve kent
sakinlerinin bu 6geleri nasil algiladiklarini ifade eden bir kavram olarak tanim-
lanmaktadir (Van Kamp vd., 2003). Daha basit bir ifadeyle kentlilerin kentten
beklentilerinin kargilanmasidir (Basaran ve Ciftci, 2011). Kavram igerisinde fi-
ziksel ve gevresel 6geler bulundugu kadar psikolojik ve sosyolojik dgeler de yer
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almaktadir. Kentsel yasam kalitesi, bir kentte cagdas kent ve gevre standartlari-
nin gerceklestirilmis olmasinin yaninda kentte yagayan herkesin kentli haklaria
esit derecede sahip olmasi ve bunlar1 kullanmasi ile de dogrudan ilgilidir (To-
runoglu, 1997: 219). insan haklarinin kentsel alandaki karsilig1 kentli haklardir,
Kentsel yagam kalitesi, insan haklarinin kentsel alanda hayata gecirilmesi olarak
ifade etmek yanlis olmayacaktir (Tekeli, 2010:11). Kentli haklarina iliskin olarak
ortaya konulan ilk metin Avrupa Konseyinin 1992°de kabul ettigi Avrupa Kent-
sel Sarti’dir. Avrupa Kentsel Sarti’na gére kentsel yasam kalitesi bir hak ola-
rak tanimlanmistir (Yavuzgehre ve Torlak 2006). Bu Sart, ideal bir kentin kentli
haklarin1 glivenceye almakta ve kentlere iliskin bir dizi 6nemli evrensel ilkeyi
ortaya koymaktadir. Kentli haklarinin uluslararasi seviyede ele alinmasi 1980-
1982 yillan arasinda Avrupa Konseyi’nce diizenlenen ve “Yerlesmelerde Daha
Iyi Yasam” sloganini benimseyen “Kentsel Rénesans I¢in Avrupa Kampanyas:1”
ile baglamustir. Iste, Avrupa Kentsel Sart1 bu kampanya dogrultusunda olusturu-
lan kentsel politikalarin bir sonucu olarak hazirlanmistir. Avrupa Kentsel Sarti
kentli haklar1 alanindaki en 6nemli belgelerdendir ve ideal bir kent yonetimi i¢in
gerekli ilke ve politikalar olusturulmustur (Giiler Uger, 2009: 27-28).

Avrupa Kentsel Sarti, 20 maddelik bir bildirge ve 13 maddelik sart ilkele-
rinden olugmaktadir. 20 maddelik bildirgenin konu basliklar1 su sekildedir: Gii-
venlik, kirletilmemis, saglikli bir ¢cevre, istihdam, konut, dolasim, saglik, spor ve
dinlence, kiiltiir, kiiltiirleraras1 kaynasma, kaliteli bir mimari ve fiziksel cevre,
islevlerin uyumu, katilim, ekonomik kalkinma, stirdiiriilebilir kalkinma, mal ve
hizmetler, dogal zenginlikler ve kaynaklar, kisisel biitiinliik, belediyeler arasi is-
birligi, finansal yap1 ve mekanizmalar ve esitliktir. Ayrica bu maddelerin disinda
on li¢ maddelik ilkeler belirlenmistir. Bunlarin bagliklar1 ise sunlardir: Ulagim
ve dolagim, kentlerde cevre ve doga, kentlerin fiziki yapilari, tarihi kentsel yap1
mirasi, konut, kent giivenliginin saglanmasi ve suglarin dnlenmesi, kentlerdeki
oziirlii ve sosyo-ekonomik bakimdan engelliler, kentsel alanlarda spor ve bos
zamanlan degerlendirme, yerlesimlerde kiiltiir, yerlesimlerde kiiltiirleraras: kay-
nagma, kentlerde saglik, halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi ve son
madde ise kentlerde ekonomik kalkinmadir (Giiler Uger, 2009: 27-28).

Son yillarda kentsel yagam kalitesinin dl¢lilmesi ile ilgili dikkate deger sayi-
da karsilastirmali ¢alisma yapilmasina ragmen, kentsel yasam kalitesini 6l¢gmeye
yonelik standart gostergeler belirlenememistir. Bu durumun birden fazla nedeni
bulunmaktadir. En 6nemli neden inceleme alanindaki kentsel yasam kalitesi gos-
tergelerinin arastirma yapilan cografyadaki kiiltiir ve gelenek gibi faktdrlerden
biiyiik dl¢lide etkilenmesidir (Eva vd., 2011).
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Kentsel yagsam kalitesinin dl¢iilmesine dair literatiirde tizerine fikir birligine
varilmis tek bir model yoktur. Kentsel yagsam kalitesini 6lgmeye yonelik calis-
malarin ilk olarak 1960’11 y1llarda Sosyal Gostergeler Hareketi (Social Indicators
Movement) igerisinde ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Bu hareketin meydana getir-
digi gostergeler modelinin en yaygin ve kabul gérmiis yaklagim oldugu sdylene-
bilir. Sosyal gostergeler modeli, kabaca bir toplumun temel yonlerinin durumu
hakkinda 6zlii, kapsamli ve dengeli yargilarini igermektedir (Stimson ve Marans,
2011). Mevcut literatiirdeki yaklagima gore, sosyal gostergeler kendi arasinda
ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, bir kentteki yasam kosullarini ortaya koyan
nesnel 6gelerle ilgilidir. Diger bir ifadeyle toplumun objektif 6zelliklerine yone-
liktir. Bu grupta hane halki gelir diizeyi, sug oranlari, yoksulluk, kirlilik seviye-
leri, barinma maliyetleri gibi gesitli resmi kaynaklar ve niifus sayimi neticesinde
saglanan bir dizi mekansal veri kullamlmaktadir. ikinci grupta daha ¢ok anket
teknigine dayah olarak elde edilmis verilere dayali 6znel bir yaklasim esastir. In-
sanlarin nesnel kosullara dair algilari, davraniglari ve bakis agilar1 dikkate alinir.
Bu sayede nesnel yaklagimla elde edilmis saglanan veriler zenginlestirilmis olur.
Bu yaklasim anket arastirma teknikleriyle toplanan ve regresyon analizi veya ya-
pisal esitlik modeller gibi teknikler kullanilarak elde edilen bilgileri kapsamak-
tadir. Bu yiizden de bireylerin yerlesim eksenindeki yasam kalitesine dair 6znel
degerlendirmelerini igermektedir (Marans & Stimson, 2011; McCrea vd. 2011;
Rogerson, 1999). Buna ek olarak kentsel yasam kalitesi alaninin en 6nemli isim-
lerinden olan Robert Marans (1975; 1997) yasam kalitesinin bireylerin goriisleri,
yasanilan ortamin niteliklerini nasil algiladig1 ve degerlendirdigi yaninda gegmis
yasam deneyimlerinden de etkilendigini iddia etmektedir. Literatiirde egemen
olan bu iki yaklasima son yillarda bir ti¢iinciisli eklenmistir. Bir kombinasyon
modeli olarak ifade edebilecegimiz bu yeni modele gore kentsel yasam kalitesini
degerlendirmek ve 6lgmek i¢in hem nesnel hem de 6znel gostergeler birlikte
kullanilmalidir (Andelman & Neulfeld, 2001; Marans, 2007).

Kentsel yasam kalitesini 6l¢gme konusunda ilk ve 6ncii 6l¢iim ¢aligmalardan
biri Mercer Danismanlik Sirketi tarafindan gergeklestirilmistir. Sirket tarafin-
dan ilk kez 2005 yilinda diinya genelinde segilen 218 kent arasinda bir siralama
yapilmistir. Bu siralamada kullanilan 39 gosterge kullanilmigtir. Bu gostergeler
kategorileri itibariyle soyledir (Kiitiik¢iioglu, 2000: 2):

o Politik ve sosyal ortam (politik istikrar, sug igleme orani, yasal zorlamalar),

e Ekonomi (ortalama alim giicii, déviz bozdurma diizenlemeleri, banka servis-
leri),

o Sosyo-kiiltiirel ¢evre (sansiir uygulamalari, 6zgiirliik kisitlamalarr),
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o Saglik (saglik servisleri, salgin hastaliklar, atik kontrolii, hava ve gevre temiz-
ligi),

o Okullar ve egitim (imkanlar ve egitim diizeyi),

o Altyap1 ve ulagim hizmetleri (yol, su, elektrik, toplu tasima, trafik sikisiklig1),

o Kiiltiirel etkinlikler (sinema, tiyatro, restoranlar, spor ve kente renk katan diger
etkinlikler),

o Tiiketim iiriinleri (gida gibi giinliik tiiketim {irtinlerinin bulunabilirligi ve ali-
nabilirligi),
o Konut (konut ve dekorasyon imkanlari/kalitesi),

e Dogal cevre (iklim, dogal felaketlerin siklig1, dogal giizellikler).

Kullanilan bu gostergeler, yasam kalitesinin 6znel degerlendirmelerinden
farkli olarak nesnel dzelliktedir (Khalil, 2012: 79). Yasam kalitesi en yiiksek
kentler arasinda Cenevre, Ziirih, Vancouver, Viyana, Frankfurt, Miinih, Diis-
seldorf, Auckland, Bern ve Kopenhag gibi kentler yer almaktadir. Genel olarak
bakildiginda, kentlerin niifus yogunlugu arttik¢a yasam kalitelerinin diistiigii so-
nucuna ulagilmistir (Kiitiik¢iioglu, 2000: 2).

Avrupa Birligi Bolgesel ve Kentsel Politika Genel Miidiirligii’niin girisi-
miyle 2012 yilinda Avrupa Kentlerinde Yasam Kalitesi Arastirmasi gercekles-
tirilmistir. Bu ¢alismaya yetmis dokuz kent dahil olmustur. Arastirmada anket
teknigi kullanilarak, her kentte toplam bes yiiz kisi ile goriigiilmiistiir. Avrupa
Birligi’ne iiye olmamasina ragmen Tiirkiye, Hirvatistan, Norveg, Isvigre ve Iz-
landa da bu arastirma kapsaminda yer almustir. Tiirkiye’den Ankara, istanbul,
Antalya ve Diyarbakir kentleri segilmistir. Calismada kullanilan kentsel yagam
kalitesi gostergeleri ise alt yapi, ¢evre, istihdam olanaklari, konut konforu, gog,
giivenlik, hava kirliligi, saglik ve bakim hizmetleri, egitim ve igsizlik olmustur
(European Union, 2013: 4-6). Genel olarak Avrupa kentlilerinin memnuniyet dii-
zeyinin yiiksek oldugu basliklar spor tesisleri, kiiltiirel tesisler ve kamusal alan-
lar; diisiik olduklari ise egitim olanaklart ile sokak ve binalarin durumudur.

Tiim bu bahsi gegen caligmalar disinda da Avrupa’da ve diinyanin diger bol-
geleri ve kentlerinde kentsel yasam kalitesini 6l¢gmeyi hedefleyen ¢aligmalar ya-
pilmistir. Bazi ¢alismalar nesnel/objektif, bazilari ise subjektif gostergeleri tercih
ederken, her iki gosterge grubunu harmanlamaya calisan arastirmalar yapildigi
da goriilmektedir. Tiim bunlara ragmen mahalle bazinda kentsel yasam kalitesini

6l¢en caligmaya rastlanmamigtir.



2.3. Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesi Calismalari

Tiirkiye’de bazi illerde kentsel yasam kalitesini 6lgmeye yonelik ¢esitli ¢alis-
malar yapilmistir. Bunlarin bagind Robert Marans’in da katkilariyla gerceklesti-
rilmis olan “Istanbul’da Konut Alanlarinda Yasam Kalitesinin Olgiilmesi” isimli
calisma gelmektedir (Tiirkoglu vd. 2007). Oznel gostergelere dayali olarak Istan-
bul’da bir anket ¢aligmas1 gerceklestirilerek, Istanbul halkinin yasam kalitesini
nasil algiladiklart 6l¢iilmeye ¢aligiimistir.

Burg Ulengin vd., ise “A Multidimensional Approach to Urban Quality of
Life: The Case of Istanbul” bashkli ¢alismalarinda Istanbul’da kentsel yasam
kalitesini 6lgmeyi amaglamistir. Bu baglamda kentsel yasam kalitesini olusturan
alanlar1 su sekilde siralamistir (2001: 366): Yasam maliyeti, alim giicii, barinma
maliyeti ve tatminkar bir is bulma firsat1 gibi 6zellikleri kapsayan ekonomik ¢ev-
re kalitesi; eglence, toplumsal faaliyetler, egitim ve saglik hizmetlerinin kapsami
ve Ucreti; kiiltiirel aktiviteler, giivenlik, diisiik sug oranlar1 gibi 6zellikleri kapsa-
yan sosyal cevre kalitesi; agik ve yesil alanlarin varligi, altyapi ve belediye hiz-
metleri, bina diizeni, konut tipi ve rekreasyon alanlariin varlig1 gibi 6zellikleri
kapsayan fiziksel gevre kalitesi; iletisim ve toplu tasim araglarinin mevcudiyeti
ve trafik akis1 gibi 6zellikleri kapsayan ulasim/iletisim kalitesi. Anket uygulaya-
rak katilimcilara sorduklari sorularla en 6nemli gordiikleri alanlari tespit etmeye
calismiglardir. Bunlarin belediye ve altyapi hizmetleri, konut, tatmin edici bir
is sahibi olma, yerlesim iicretleri, trafik akisi, genel giderler ve toplu tasim ola-
naklar1 oldugu sonucuna ulagmiglardir. Katilimeilarin verdikleri yanitlar 1s1ginda
ideal kent; apartmanlar yerine kentin etrafinda biiyiik yesil alanlarin, iletigim ve
kolay erisilebilir toplu tasim olanaklarinin oldugu, kolay ve hizli bir trafik aki-
sina, tatmin edici is olanaklarina, yeterli belediye ve altyapi hizmetlerine sahip,
sug oranlarmin, yasam ve barinma maliyetlerinin diisiik oldugu kenttir (Ulengin
vd., 1998: 12-16).

Yiksel Demirkaya (2010: 136) yaptig1 caligmada Cekmekoy sakinlerinin
kentsel yasam kalitesinin degisik boyutlarint nasil algiladigini ortaya koymay1
amaglamigtir. Bunun i¢in kullandigi gostergeler temel altyapi hizmetleri, fiziki
kentsel ¢evre, kentsel ulasim, genel istihdam gostergeleri, saglik hizmetleri, egi-
tim hizmetleri, giivenlik hizmetleri seklindedir. Calismada Cekmekdy agisindan
kentsel yagsam kalitesini kotli yonde etkileyen en 6nemli iki unsur altyap1 sorun-
lar1 ve issizlik; iyi yonde etkileyen en 6nemli iki unsurun ise doga giizelligi ve
sessiz-sakin olmasi sonucuna ulagmislardir (Demirkaya, 2010: 129- 130).

Goknur Oren Ersin (2012: 85, 116) de Istanbul’un Biiyiikgekmece ilgesin-
de kentsel yasam kalitesini 6l¢mek icin yiiksek lisans tezinde alan arastirmasi
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yapmustir. Caligma sonuglari agisindan Yiiksel Demirkaya’nin ¢aligmasi ile ben-
zerlik tagimaktadir. Calisma kapsaminda yasadigi kentten memnuniyet, giiven-
lik, hava kalitesi, toplu tagima hizmetleri, egitim hizmetleri, saglik hizmetleri,
sosyo-Kkiiltiirel imkanlardan memnuniyet, yesil alan yeterliligi gibi unsurlarin
kentsel yasam kalitesinin 6znel gostergeleri oldugu sonucuna ulagsmistir. Biiytik-
¢ekmece’de kentsel yasam kalitesini olumlu etkileyen en 6nemli faktoriin “sessiz
ve sakin bir yer”, olumsuz etkileyen en dnemli faktoriin ise issizlik oldugunu
ortaya koymustur.

Istanbul disindaki diger kentler acisindan da kentsel yasam kalitesinin 6]-
ciilmesine yonelik yapilmis cesitli calismalar mevcuttur. Hacettepe Universitesi
Niifus Enstitiisii’ne bagli olarak 2001 yilinda Samira Yener ve Ismet Kog (2001:
141-146) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Bolgeler Itibariyle Yasam Kalitesinin
Olgiilmesi” isimli calismada, saglik hizmetlerine ulasim gostergeleri, yasama or-
tami1 gostergeleri ve yasama hakkini belirleyen gostergeler olmak iizere ii¢ ana
gosterge alani olusturulmus ve kentlerden olusan bolgeler, yiiksek seviye, orta
seviye ve diisiik seviyede yasam kalitesine sahip olmalarina gore siniflandiril-
mistir. Bu sekilde bolgesel bazda bir yasam kalitesi degerlendirmesi yapilmak
istenmisgtir.

Nurcan Cam (2014) yaptig1 ¢alismada, Kastamonu’da yasayan 300 kisiye
yiiz yilize anket uygulamistir. Kastamonu’nun kent yasam kalitesine iliskin hali
hazirda giiclii olan ve korunmasi gereken 6zellikleriyle, giiglendirilmesi gereken
ozellikleri tespit etmek icin bu 6zellikleri kentte yasayanlarin degerlendirmeleri
amaglanmistir. Yapilan anket sonucunda, Kastamonu’nun haberlesme olanaklari,
yesil alan ve parklar, su kaynaklari, giinliik tiiketim maddelerinin elde edilebilir-
ligi, sehre ulagim kolaylig1 gibi 6nemli faktorlere sahip oldugu ve bu faktérlerin
Kastamonu sehrinin pazarlanmasinda kullanilmasinda ¢ok faydali olabilecegine
ulagmiglardir.

Yavuzgehre ve Torlak (2006) ise ¢alismalarinda; Denizli’de bir alan aras-
tirmast yaparak belediyelerin kentsel yasam kalitesine olast etkilerini ortaya
koymay1 amaglamistir. Yapilan calismada kentsel yasam kalitesinin artmast i¢in
belediyelerin yol, park alanlar1 ve yesil alanlar1 arttirmasi, sokak iyilestirmesini
yapmasi, egitim ve saglik hizmetlerini arttirmasi gerektigini iddia etmislerdir.

Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesinin dl¢iilmesine yonelik kurumsal diizeyde
yapilan arastirmalarin baginda, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2003 y1-
linda yaptig1 ve sonuglarini 2004 yilinda yayinladigi Yasam Memnuniyeti Arag-
tirmas1 gelmektedir. Ulkemizde yasam kalitesi, memnuniyet ve mutluluk iizerine
yapilmis, 6znel dlgiitler iizerinden yapilan ilk kapsamli ve kurumsal arastirmadir
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(Seker, 2011: 30). Bu aragtirmayla kisilerin genel mutluluk algisinin, temel ya-
sam alanlarindaki genel memnuniyetlerinin ve kamu hizmetlerinden duyduklari
memnuniyetlerin 6l¢iilmesi ve zaman i¢indeki durumunun izlenmesi amaglan-
maktadir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2013’te il 6lgeginde yapilmistir. Bu
aragtirmada en ¢ok mutlu oldugunu sdyleyen bireyler, bagka bir deyisle en mutlu
ilin, Sinop oldugu; onu takip eden illerin Afyonkarahisar ve Bayburt oldugu so-
nucuna ulagilmigtir. Yagsam memnuniyetinin en diisiik oldugu il ise Tunceli ola-
rak saptanmigtir.

Yine, TUIK 2015’te yayimladig illerde yasam endeksinde nesnel ve 6znel
gostergeler araciligtyla bireylerin yagsam kalitesini il diizeyinde karsilastirmak
ve zaman igindeki degisimini izlemek adina bir endeks ¢aligmast yapmistir. Bu
endeks g¢evre, konut, giivenlik, altyap1 hizmetlerine erigim, ¢caligma hayati, sivil
katilim, gelir ve servet, saglik, sosyal yasam, egitim ve yasam memnuniyeti ol-
mak tizere 11 ana gosterge ve yaklasik 41 alt gostergeden yararlanmaistir.

Kalkinma Bakanligi tarafindan iller bazinda yapilan Sosyo-Ekonomik Ge-
lismislik Endeksi (SEGE) genel olarak yasam kalitesi aragtirmalar ile benzerlik
gosterse de kapsam ve gergeve olarak farklidir. Ciinkii buradaki sosyo-ekonomik
faktorler, yasam kalitesi kavrami igerisinde bir alt baglik olarak kabul edilmekte-
dir. Calismada demografi, egitim, saglik, istihdam, rekabet¢i ve yenilik¢i kapasi-
te, mali kapasite, erisilebilirlik ile yagam kalitesi olmak iizere 8 alt kategoride 61
degisken kullanilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2012). Calisma ilk kez 2011 y1ilin-
da uygulandiktan sonra, ilge bazinda sonuncusu 2022 yilinda, il bazinda sonun-
cusu ise 2017 yilinda gergeklestirilmistir. Gostergelerde giincellemeler yapilarak
bu kez Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan degerlendirmeler gergeklestiril-

mistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi, 2024).!

" SANAYI VE TEKNOLOJI BAKANLIGI (2024). Sosyo-Ekonomik Gelismislik Sira-

lamas1 Arastirmalar1 (SEGE), https://www.sanayi.gov.tr/merkez-birimi/b94224510b7b/
sege (Erisim Tarihi: 20.06.2024)
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3.ANALIZ VE BULGULAR
3.1. Calismanin Amaci

Calismanin amaci, Canakkale’de kentsel yasam kalitesini mahalle bazinda
Olgerek mahallelere gore Oncelikli iyilestirme alanlarini belirlemektir. Mikro
diizeyde mahalle mahalle durum tespiti yapilmis olacaktir. Mahalleler arasinda
yasam kalitesi bakimindan farklilik olusturan alanlar belirlenerek; mahallelerin
bu gostergelere gore siralamak ve mahalleleri yasam kalitesi gostegelerine gore
goreli olarak bir siralamaya koymak temel dnceliklerimiz olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Nihayetinde Canakkale’de kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesinde ilgi-
li kurum ve kuruluglara 6nerilerde bulunarak kentsel yasamin iyilesmesine katki
sunmak hedeflenmektedir.

3.2. Yontem ve Kapsam

Mabhallerin niifus dagilimlan dikkate alinarak, toplam 623 kisiye online/yiiz
yiize anket yapilmistir. 12 tanesi demografik olmak iizere farkli bagliklarda top-
lam 59 soru sorulmustur. Anket, Subat/Mart 2024 aylarinda gerceklestirilmistir.
Sonuglar SPSS programinda ¢esitli analizlere tabi tutulmustur. Gegerlik, giive-
nirlik ve varyans analizleri yapilarak; sonuglar ¢apraz tablolar halinde anlasilir
bir seklilde sunulmustur.

3.3. Giivenilirlik Analizi

Canakkale’de yasam kalitesini 6lgmeye yonelik sorulan 42 sorunun, i¢ tu-
tarliligini belirlemeye yonelik uygulanan Cronbach Alfa testi sonucuna gore,
maddelerin birbiri ile ¢ok iyi seviyede (0=0,922) uyumlu olduklart goriilmiistiir.

3.4. Betimsel istatistikler

Canakkale kent merkezinde yasama kalitesini 6lcek amaciyla yapilan anket
calismasinda elde edilen betimsel analiz sonuclar1 asagida verilmistir.
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Tablo 2. Ankete katilanlarin, Canakkale semtlerine dagilimi

Say1 %
Barbaros 249 40,0
Esenler 114 18,3
Ismetpasa 107 17,2
Cevatpasa 88 14,1
Kemalpasa 29 4,7
Namik Kemal 18 2,9
Fevzipasa 18 2,9
Toplam 623 100,0

Canakkale merkezde yapilan anket ¢caligmasina, Barbaros’tan 249 kisi (%40),
Esenler’den 114 kisi (%18,3), ismetpasa’dan 107 kisi (%17,2), Cevatpasa’dan 88
kisi (%14,1), Kemalpasa’dan 29 kisi (%4,7), Namik Kemal’den 18 kisi (%2,9)
ve Fevzipasa’dan 18 (%2,9) kisi katilmistir. Ankete katilan kisilerin, demografik
faktorlerini belirlemek amactyla; Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
meslek, aylik gelir ve dogum yeri sorulmustur. Bu sorularin yani sira; Aract’nin
varligi/yoklugu, oturdugu evinin miilkiyeti ve Canakkale’deki ikamet siiresi de
sorulmustur. Bu sorularin 6zet verileri agagida verilmistir.



Tablo 3. Demografik Ozet Veriler

Degiskenler Frekans|Yizde
M) (%)
Cinsiyet Kadin 350 56,2
Erkek 273 43,8
Toplam 623 100,3
Yas 18-29 yas 126 20,2
30-44 yas 210 33,7
45-64 yas 212 34,0
65 yas ve Ustil 75 12,0
Toplam 623 100,0
Medeni Durum Evli 393 63,1
Bekar 171 27,4
Bosanmis 43 6,9
Cevap yok 16 2,6
Toplam 623 100,0
Egitim Durumu ilk/orta 6gretim 51 8,2
Lise 124 19,9
Universite 341 54,7
Lisansiistii 107 17,2
Toplam 623 100,0
Mesleki durum Kendi hesabina c¢alisan 79 12,7
Maas karsiligi calisan 241 38,7
Emekli 155 24,9
Ogrenci 86 13,8
Issiz 12 1,9
Ev Hanimi 40 6,4
Tarim ve hayvancilikla | 5 0,8
ugrasan
Akademisyen 5 0,8
Toplam 623 100,0
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Tablo 3. (devami) Demografik Ozet Veriler

Aylik Hane Gelir 17.002 TL alt1 120 19,3
17.002-50.000 TL 356 57,1
50.001-100.000 TL 128 20,5
100.001 TL ve iizeri 19 3,0
Toplam 623 100,0
Arag Var m1? Var 428 68,7
Yok 195 31,3
Toplam 623 100,0
Oturdugu evin miil- | Ev sahibi 344 55,2
kiyeti Kira 193 31,0
Aile Miilkii 60 9,6
Lojman 5 0,8
Yurt 5 0,8
Cevap yok 16 2,6
Toplam 623 100,0
Dogum yeri Canakkale 355 57,0
Canakkale dist 268 43,0
Toplam 623 100,0
Canakkale ikamet | 1 yildan az 38 6,1
siiresi 1-2 y1l arast 26 42
2-5 yil arast 64 10,3
5-10 y1l arasi 68 10,9
10 yildan ¢ok 427 68,5
Toplam 623 100,0
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Ankete katilanlarin, 350’si kadin (%56,2) ve 273’1 erkek (%43,8)’dir.

Grafik 1. Cinsiyet Dagilimlar

Cinsiyet
M Kadin
M Erkek

Yas dagilimlart; 45-64 yas araliginda 212 kisi (%34), 30-44 yas araliginda
210 kisi (%33,7), 18-29 yas araliginda 126 kisi (%20,2) ve 65 yas ustii 75 kisi

(%12) olarak dagilim gostermistir.
Grafik 2. Yas Dagilimlan

Yasiniz

W 18-29 yas
3044 yas
W 4564 yag
W65 yas ve Ustl

Medeni durumlart; 393 kisi (%63,1)’1 evli, 171 kisi (%27,4)1 bekar, 43 kisi
(%6,9)’u bosanmis ve 16 kisi (%2,6)’sida medeni durumunu belirtmemistir.
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Egitim durumlart; 341 kisi (%54,7)’s1 tiniversite mezunu, 124 kisi 8%19,9)’u
lise mezunu, 107 kisi (%17,2)’si lisansiistii ve 51 kiginin (%8,2)’si ilk/orta 6gre-
tim mezunu oldukalarint belirtmiglerdir.

Grafik 3. Medeni Durum

Medeni
Durum

W Evi

W Bekar

M Bosanmig
W Esi Oimas

Grafik 4. Egitim Durumlari
Egitim
Durumu
Wilk/orta dgretim
|_JRES

M Universite
W Lisansistd

Meslek durumlarina bakildiginda; 241 kisi (%38,7) maas karsilig1 ¢alistigini,
155 kisi (%24,9)’unun emekli oldugunu, 86 sinin (%13,8)’inin 6grenci oldu-
gunu, 79 kisi (%12,7)’si kendi hesabina calistigini, 40 kisi (%6,4)’ii ev hanimi
oldugunu, 12 kisi (%1,9)’u igsiz oldugunu, 5 kisi (%0,8)’1 tarim ve hayvancilikla
ugrastigini ve 5 kisi (%0,8)’1 akademisyen oldugunu belirtmisgtir.
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Aylik gelirleri, 356 kisi (%57,1)’i 17.000-50.000 TL aras1, 128 kisi (%20
,5)’1 50.000-100.000 TL arast, 120 kisi (%19,3)’ti 17.000 TL ve alt1 ve 19 kiginin
(%3)tintin 100.000 TL tizeri geliri oldugu belirlenmistir.

Grafik 5. Meslek Dagilimlart
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Grafik 6. Aylik Gelir Dagilimlan

Yiizde

50.001 TI:F[ 100.000 17.002TL alt 17.002TL-50.000TL  100.001 TL ve Uzeri

Ankete Kkatilanlara, araglarinin olup/olmadigi soruldugunda, 428 kisi
(%68,7)’s1 aracinin oldugunu ve 195 kisi (%31,3)’l aracinin olmadigini belirt-
mistir.

Oturduklari evin miilkiyeti soruldugunda, 344 kisi (%55,2)’si ev sahibi oldu-
gunu, 193 kisi (31)’1 kirada oturdugunu, 60 kisi (%9,6)’s1 aile miilkii oldugunu,
5 kisi (%0,8)’1 lojmanda oturdugunu, 5 kisi (%0,8)’1 yurtta kaldigini belirtmistir
ve 16 kisi (%2,6) bu soruya cevap vermemisgtir.
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Grafik 7. Arag Varligi Dagilimi

Arag
varmi?

Wvar
M vok

Grafik 8. Oturulan Ev Miilkiyeti Dagilimi

yuzde

Ev Sahibi Kira Aile Malku Lojman Yurt
Ankete katilanlarin 355 kisi (%57)’sinin dogum yeri Canakkale, 268 kisinin
(%43)’tinlin Canakkale disidir.

Ankete katilanlarin ikamet siireleri, 38 kisinin (%6,1)’inin 1 yildan az, 26 ki-
sinin (%4,2)’sinin 1-2 y1l arasi, 64 kisinin (%10,3)’tinlin 2-5 yil arasi, 68 kisinin
(%10,9)’unun 5-10 y1l aras1 ve 427 kisinin (%68,5) inin 10 y1l ve tizeridir.
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Grafik 9. Dogum Yeri Dagilimlari

Dogum yeri

M Ganakkale
M Ganakkale digi

Grafik 10. Tkamet Siire Dagilimlar

ylizde

1 yldan az 1-2 yil arasi 2-5yll aras| 5-10yl arasl 10 yidan ¢ok

3.5. Yasam Kalitesini Belirlemeye Yonelik 42 Soruya Verilen Cevap
Ortalamalarmnin Cesitli Demografik Faktorler Acisindan Grup Ortalama
Farkhliklarinmn Olciilmesi

Yasam kalitesini belirlemeye yonelik 42 soruya verilen cevap ortalamalari-
nin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, aylik gelir, ara¢ varli-
81, oturulan evin miilkiyeti, ikamet edilen mahalle, dogum yeri ve Canakkale’de
ikamet siiresi degiskenlerinin gruplar agisindan karsilastirilmasi igin t-testi
ve varyans analizleri yapilmistir. Bu degiskenlerden; yas, aylik gelir ve ikamet
edilen mahalle gruplar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulun-
mustur. Bu degiskenler disinda; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek,
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arag varligi, oturulan evin miilkiyeti, dogum yeri ve Canakkale’de ikamet siiresi
degiskenlerinin gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulun-
mamigtir.

3.5.1. Yasam Kkalitesini belirlemeye yonelik 42 soruya verilen cevap ortala-
malarin yas gruplar1 acisindan karsilastirilmasi

H,= Yasam kalitesini belirlemeye yonelik sorulan sorulara verilen cevap or-
talamasi, yas agisindan gruplar arasi farlilik yoktur.

H = Yasam kalitesini belirlemeye yonelik sorulan sorulara verilen cevap or-
talamasi, yas acisindan gruplar arasi farlilik vardir.

Tablo 4. Tek Yonli Varyans Analizi

Kareler Kareler

toplami Sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 5,406 3 1,802 5,731 0,01
Gruplar igi 194,623 619 0,314
Toplam 200,029 622

Canakkale Merkez’de yasayan, 18-29 yas, 30-44 yas, 45-64 yas ve 65 yas
ve istli vatandaglarin, Canakkale’de yasam kalitesini 6lgmeye yonelik algilar
acisindan anlamli farklilik vardir [F (3,619)=5,731, p=0,01]. Asagidaki grafikte
hangi yas gruplar1 arasinda farklilik oldugunu gostermektedir.

Grafik 11. Yas Gruplar1 Arasindaki Farkliliklar
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18-29 yas 30-44 yas 45-64 yas 65 yas ve Ustl

Yasiniz
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Grafikten de goriilecegi lizere, 18-29 yas ile 30-44 yas gruplari arasinda an-
lamli bir farklilik yok iken, 18-29 yas ile 45-64 yas arasinda; 18-29 yas ile 65 yas
ve Uistii arasinda anlamli farklilik vardir ve bu farklilik orta ve iistii yas lehinedir.
Ayn1 yorumu, 30-44 yas ile 45-64 yas ve 65 yas ve Ustii karsilastirildiginda da
yapilabilir.

3.5.2. Yasam Kkalitesini belirlemeye yonelik 42 soruya verilen cevap ortala-
malariin aylik gelir gruplar acisindan karsilastirilmasi

H,= Yasam kalitesini belirlemeye yonelik sorulan sorulara verilen cevap or-
talamasi, aylik gelir agisindan gruplar arasi farlilik yoktur.

H, = Yasam kalitesini belirlemeye yonelik sorulan sorulara verilen cevap or-
talamasi, aylik gelir acisindan gruplar arasi farlilik vardir.

Tablo 5. Aylik Gelir Gruplar1 Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

toplami Sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 3,929 3 1,310 4,134 0,006
Gruplar ici 196,100 619 0,317
Toplam 200,029 622

Canakkale Merkez’de yasayan, 17.002 TL alti, 17.002 TL-50.000 TL,
50.001 TL-100.000 TL ve 100.001 TL ve iizeri geliri olanlarin , Canakkale’de
yasam kalitesini 6lgmeye yonelik algilari agisindan anlamli farklilik vardir [F
(3,619)=4,134, p=0,006]. Asagidaki grafikte hangi gelir gruplar1 arasinda farkli-
lik oldugunu gostermektedir.
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Grafik 12. Gelir Gruplar1 Arasindaki Farkliliklar

Ganakkale yagam kalitesi élgegi

17.002 TL alt 17.002TL-50000TL 50001 TL - 100.000 100.001 TL ve Gzeri
L

Aylik Gelir

Grafikten de goriilecegi iizere, 17.002 TL alt1 geliri olanlar ile, 50.001 TL-
100.000 TL geliri olanlar arasinda anlamli farklilik vardir ve geliri yiiksek olanin
lehinedir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

3.5.3. Yasam Kkalitesini belirlemeye yonelik 42 soruya verilen cevap ortala-
malariin ikamet edilen mahalle acisindan karsilastirilmasi

H,= Yasam kalitesini belirlemeye yonelik sorulan sorulara verilen cevap orta-
lamasi, ikamet edilen mahalle agisindan gruplar aras1 farlilik yoktur.

H,= Yasam kalitesini belirlemeye yonelik sorulan sorulara verilen cevap orta-
lamasi, ikamet edilen mahalle agisindan gruplar arasi farlilik vardir.

Tablo 6. ikamet edilen Mahalleler Agisindan Agisindan Tek Yénlii Varyans Analizi

Kareler

toplami Sd Kareler ortalamast | F p
Gruplar aras1 | 39,295 3 6,549 25,099 | 0,000
Gruplar ici 160,734 619 0,261
Toplam 200,029 622

Canakkale Merkez’de; Barbaros, Esenler, Cevatpasa, Kemalpasa, Ismetpasa,
Namik Kemal ve Fevzipasa mahallerinde ikamet eden kisilerin, Canakkale’de
yasam kalitesini 6lgmeye yonelik algilart agisindan anlamli farklilik vardir [F
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(3,619)=25,099 , p=0,000]. Asagidaki ikamet edilen mahalleye gore yasam kali-
tesi algis1 ortalamalart verilmistir.

Grafik 13. Mahalleye Gore Yasam Kalite Algist

Ganakkale yagam kalitesi dlgegi

Barbaros Esenler Cevatpasa Kemalpasa Ismetpasa Namik Fevzipasa
Kemal

ikamet Edilen Mahalle

Grafikten de goriilecegi iizere, Canakkale’de yasama kalitesi algis1 tiim ma-
hallelerde, ortalamalar agisindan farklidir. Yagam kalitesinin ortalamalar1 karsi-
lastirildiginda en kaliteli yasam algisindan en az kaliteli yasam algisina sirasiyla,
Esenler (X=3,0948), Kemalpasa (X=2,8005), Cevatpasa (X=2,7825), Barbaros
(X=2,6469), Namik Kemal (X=2,6098), Ismetpasa (X=2,4094) ve Fevzipasa
(X=1,9259)"dr.

3.6. Bulgular

Tablo 7°de yer alan anket sorularinin, Katilmryorum, Fikrim Yok, Katiliyo-
rum segeneklerine dagilimi asagida verilmistir.

1. “Mahallemde konut edinme ve kira maliyetleri yiiksektir.” ifadesine %
4,9’u “katilmiyorum” isaretlerken; % 90,11 “katiliyorum” ifadesini isaretlemis-
tir.

2. “Mahallemde konutlarin yap1 durumu iyidir.” ifadesine % 52,7’si “katil-
miyorum” isaretlerken; % 25,9°u “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir.

3. “Mahallem igin imar alamindaki plan ve uygulamalar yeterlidir.” Ifade-
sine % 60,7’si “katilmiyorum” isaretlerken; % 16,7’si “katiliyorum” ifadesini
isaretlemistir.

4. “Mahallem kalabalik ve giiriiltiiliidiir.” Ifadesine % 45,6’s1 “katilmiyorum”
isaretlerken; % 47,8’1 “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir.
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5. “Mahallemdeki Kisisel ve mesleki gelisim kurslar1 yeterlidir.” ifadesine %
61,7°si “katilmiyorum” isaretlerken; % 10,4°1 “katiliyorum” ifadesini isaretle-
mistir.

6. “Mahallemdeki kanalizasyon altyapisi yeterlidir.” ifadesine % 50,3’ii “’ka-
tilmiyorum” isaretlerken; % 27,7°si “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir.

7. “Mahallemdeki sebeke suyu hizmetleri yeterlidir.” fadesine % 32,9’u “ka-
tilmiyorum” isaretlerken; % 53,9°u “katiliyorum” ifadesini igsaretlemistir.

8. “itfaiyenin ihtiya¢c aninda hizlica ulasabilecegine inaniyorum.” ifadesine
% 26,7’s1 “katilmiyorum” isaretlerken; % 55,4’ “katiliyorum” ifadesini isaret-
lemistir.

9. “Mahallemde yeterli sayida okul/egitim kurumu vardir.” ifadesine %
33,4’ “katilmiyorum” isaretlerken; % 55,11 “katiliyorum” ifadesini isaretle-
mistir.

10. “Mahallemde yeterli sayida saghk kurumu vardir.” ifadesine % 48,4’
“katilmiyorum” isaretlerken; % 42,2’si “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir.

11. “Mahallemde sahipsiz hayvanlar icin yeterli diizeyde rehabilitasyon
hizmeti saglanmaktadir.” Ifadesine % 62,5ii “katilmiyorum” isaretlerken; %
%13,2’si “katiliyorum” ifadesini igaretlemistir.

12. “Mahallemde halka acik olan lokanta, ¢cay bahcesi vb. yerlerin sayisi ye-
terlidir.” ifadesine % 48’1 “katilmiyorum” isaretlerken; % 45,6’s1 “katiltyorum”
ifadesini isaretlemistir.

13. “Mahallemde halka acik olan lokanta, ¢ay bahgesi vb. yerlerin temizlik
denetimi yeterlidir.” Ifadesine % 57,8’i “katilmiyorum” isaretlerken; % 19,1’i
“katiliyorum” ifadesini igaretlemistir.

14. “Mahallemde ¢evre (hava ve su) kirliligi problemleri yoktur.” ifadesine
% 51,6’s1 “katilmiyorum” isaretlerken; % 38,4’1 “katiltyorum” ifadesini igaret-
lemistir.

15. “Mahallemde halka acik yesil alan, park ve bahceler yeterlidir.” ifadesi-
ne % 53,6°s1 “katilmryorum” isaretlerken; % 40,81 “katilryorum” ifadesini isa-
retlemistir.

16. “Mahallemde ¢op toplama ve temizlik hizmetleri yeterlidir.” ifadesine
% 61,8’1 “katilmiyorum” isaretlerken; % 30,8’1 “katiliyorum” ifadesini isaret-
lemistir.

17. “Mahallem engellilerin kullanimina uygun sekilde planlanmistir.” Ifa-
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desine % 69,6’s1 “katilmiyorum” isaretlerken; % 12,2’si “katiliyorum” ifadesini
isaretlemistir.

18. “Mahallemde yashlara yonelik sosyal imkanlar/hizmetler yeterlidir.”
Ifadesine % 59,9’u “katilmiyorum” isaretlerken; % 12,4’ii “katiliyorum” ifade-
sini igaretlemistir.

19. “Mahallemde cocuklar ve genclere yonelik sosyal imkanlar/hizmetler
bulunmaktadir.” Ifadesine % 64,4’ “katilmiyorum” isaretlerken; % 20,2’si
“katiltyorum” ifadesini igaretlemistir.

20. “Mahallemde kadinlara yonelik sosyal imkanlar/hizmetler bulunmak-
tadir.” Ifadesine % 61,1’ “katilmiyorum” isaretlerken; % 15,4’ “katiliyorum”
ifadesini isaretlemistir.

21. “Mahallemde ¢ocuklar i¢cin parklar ve oyun alanlar yeterlidir.” ifadesi-
ne % 52,41 “katilmiyorum” isaretlerken; % 35°1 “katiliyorum” ifadesini isaret-
lemistir.

22. “Mahallemde kimsesiz ve yardima muhtac Kisilere yonelik hizmetler
vardir.” Ifadesine % 43,3’{i “katilmiyorum” isaretlerken; % 12,5°gu “katiltyo-
rum” ifadesini isaretlemistir.

23. “Mahallemde pazar ve alisveris imkanlari yeterlidir.” ifadesine % 34,5’ 8u
“katilmiyorum” isaretlerken; % 58,6’s1 “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir.

24. “Mahallemde Kkiiltiir ve sanat olanak ve faaliyetleri yeterlidir.” Ifadesine
% 68,2’si “katilmiyorum” isaretlerken; % 17,31 “katiliyorum” ifadesini isaret-
lemistir.

25. “Mahallemde spor alanlari, spor salonlar gibi sportif faaliyet olanaklari
yeterlidir.” [fadesine % 59,7’si “katilmiyorum” isaretlerken; % 29,2’si “katili-
yorum” ifadesini isaretlemistir.

26. “Mahallemde toplu tasima imkanlar1 yeterlidir.” ifadesine % 60,8’i “ka-
tilmiyorum” isaretlerken; % 29’u “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir.

27. “Sehrimizde toplu tasima iicretleri uygundur.” ifadesine % 71,9’u “katil-
miyorum” isaretlerken; % 13,9°s1 “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir.

28. “Mahallemde kaldirim, yol yapim ve bakim hizmetleri yeterlidir.” ifa-
desine % 72,4’1 “katilmiyorum” isaretlerken; % 19,1°1 “katiliyorum” ifadesini
isaretlemistir.

29. “Mahallemde sokaklar engelliler, bebek arabasi ve pazar arabalar icin
uygundur.” ifadesine % 72,2’si’ii “katilmiyorum” isaretlerken; % 15,9’u “kati-
liyorum” ifadesini isaretlemistir.
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30. “Mahallemde bisiklet yollar yeterlidir.” ifadesine % 70,5’i “katilmiyo-
rum” igaretlerken; % 18,6’s1 “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir.

31. “Mahallemde trafik diizenli ve sikisik degildir.” ifadesine % 65,2’si “ka-
tilmiyorum” isaretlerken; % 29,11 “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir.

32. “Mahallemden sehir merkezi ve diger alanlara ulasim kolaydir.” ifade-
sine % 34’1 “katilmiyorum” isaretlerken; % 60,5’ gu “katiliyorum” ifadesini isa-
retlemistir.

33. “Mahallemde otopark imkanlar yeterlidir.” ifadesine % 72’si “katilm1yo-
rum” igaretlerken; % 21,31 “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir.

34. “YasadiZim mahalle giivenli ve emniyetlidir (Hirsizlik, kapkac ve taciz
gibi olaylar yasanmaz)”. ifadesine % 32,1’i “katilmiyorum” isaretlerken; %
50,11 “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir.

35. “Yasadigim mahallede gece yalmz yiiriirken giivende hissederim.” ifa-
desine % 34,5’gu “katilmiyorum” isaretlerken; % 54,7’si “katiliyorum” ifadesini
isaretlemistir.

36. “Mahallemde cadde aydinlatmalar yeterlidir.” ifadesine % 41,4°{i “katil-
miyorum” isaretlerken; % 52,31 “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir.

37. “Mahallemde genel olarak yerel yonetim hizmetleri yeterlidir.” ifadesine
% 59,2’si “katilmiyorum” isaretlerken; % 24,1°1 “katiliyorum” ifadesini isaret-
lemistir.

38. “Yerel yonetimlerin karar alma siireclerine katim kolaydir. (Yasadigi-
miz mahalleyle ilgili alinacak kararlarda fikrimiz soruluyor)” Ifadesine %
71,9’u “katilmiyorum” isaretlerken; % 9,1°1 “katiliyorum” ifadesini isaretlemis-
tir.

39. “Mahallemde komsuluk iliskileri iyidir.” ifadesine % 36,2’si “katilmiyo-
rum” igaretlerken; % 41,1’1 “katiliyorum” ifadesini igaretlemigtir.

40. “Mahallemde yasam maliyeti yiiksektir.” ifadesine % 17,3’ii “katilmiyo-
rum” igaretlerken; % 71,1’si “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir.

41. “Bu mahallede yasamaktan memnunum.” ifadesine % 19,6’s1 “katilmiyo-
rum” igaretlerken; % 68,8’1 “katiliyorum” ifadesini igaretlemistir.

42. “Bu mahallede yasamay1 baskalarina da tavsiye ederim.” ifadesine %
24 4’1 “katilmiyorum” isaretlerken; % 59,4’1 “katiliyorum” ifadesini isaretle-
mistir.
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Canakkale’de mahalle yasam kalitesine yonelik yaklagimlarin belirlenmesi
amaciyla sorusan 42 soruya, 7 tane mahalle igin ayr1 ayri 6zet veriler olusturul-
mustur. Mahaleler arasinda bir fark olup olmadigina bakilmistir. Tablo 7’nin alt
basliklari olarak verilmistir.

Tablo 7-1 Mahallemde konut edinme ve kira maliyetleri yiliksektir

Katilmiyorum Fikrim Yok Katihyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Barbaros 4 6 89,9
[Esenler 3,5 3,5 92,9
Cevatpasa 5,7 1,1 93,2
Kemalpasa 3,4 10,3 86,2
ismetpasa 6,5 3,7 89,7
Namik Kemal 5,6 11,1 83,4
Fevzipasa 16,7 11,1 72,2

“Mahallemde konut edinme ve kira maliyetleri yiiksektir” ifadesine, Cevat
pasa mahallesi sakinleri %93,2 ile en yiiksek katilum oranina sahipken, bu ifadeye
katilmayan en yiiksek oranda %16,7 ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-2 Mahallemde konutlarin yap1 durumu iyidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katihyorum

Yiizde (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Barbaros 51,8 24,1 24,1
Esenler 24,5 29,8 45,6
Cevatpasa 63,7 14,8 21,6
Kemalpasa 51,7 20,7 27,6
ismetpasa 60,7 19,6 19,7
Namik Kemal 94,5 0 5,6
Fevzipasa 100 0 0

“Mahallemde konutlarin yapr durumu iyidir” ifadesine, Esenler mahallesi
sakinleri %45,6 ile en yliksek kati/im oranina sahipken, bu ifadeye katiimayan en
yiiksek oranda %100 ile Fevzipasa sakinleridir.
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Tablo 7-3 Mahallem i¢in imar alanindaki plan ve uygulamalar yeterlidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok Kitlllllllw;
Yiizde (%) Yiizde (%) | Yizde (%)

Barbaros 63,5 22,1 14,4
[Esenler 38,6 26,3 35,1
Cevatpasa 64,7 22,7 12,5
Kemalpasa 51,7 31 17,2
ismetpasa 68,2 21,5 10,3
INamik Kemal 83,4 11,1 5,6
Fevzipasa 88,9 11,1 0

“Mabhallem icin imar alanindaki plan ve uygulamalar yeterlidir” ifadesi-
ne, Esenler mahallesi sakinleri %35,1 ile en yiiksek katilum oranina sahipken,
bu ifadeye katilmayan en yiiksek oranda %88,9 ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-4 Mahallem kalabalik ve giirtiltiliidir

Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum

Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
|Barbar0s 43 8.4 48,6
[Esenler 71,1 0,9 28,1
Cevatpasa 534 5,7 40,9
Kemalpasa 13,8 13,8 72,4
Iismetpasa 36,4 5,6 57,9
[Namik Kemal 16,7 16,7 66,6
Fevzipasa 16,7 5,6 77,7

“Mahallem kalabalik ve giiriiltiiliidiir” ifadesine, Fevzipasa mahallesi sa-
kinleri %77,7 ile en yiiksek katilim oranina sahipken, bu ifadeye katilmayan en
yiiksek oranda %71,1 ile Esenler sakinleridir.
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Tablo 7-5 Mahallemdeki kisisel ve mesleki gelisim kurslart yeterlidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok |Katihyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)

Barbaros 63 25,3 11,6
[Esenler 52,6 333 14

Cevatpasa 60,2 28,4 11,3
Kemalpasa 55,1 34,5 10,3
ismetpasa 69,1 25,2 5,6
INamik Kemal 38,9 55,6 5,6
Fevzipasa 94,4 5,6 0

“Mahallemdeki Kkisisel ve mesleki gelisim kurslar:1 yeterlidir” ifadesine,
Barbaros mahallesi sakinleri %11,6 ile en yiiksek kati/im oranina sahipken, bu
ifadeye katiimayan en yiiksek oranda %94,4 ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-6 Mahallemdeki kanalizasyon altyapisi yeterlidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Barbaros 56,6 21,7 21,7
[Esenler 34,2 23,7 42,1
Cevatpasa 40,9 21,6 37,5
Kemalpasa 55,1 6,9 37,9
Ismetpasa 54,2 25,2 20,5
Namik Kemal 55,6 27,8 16,7
Fevzipasa 72,2 16,7 11,2

“Mahallemdeki kanalizasyon altyapisi yeterlidir” ifadesine, Esenler ma-
hallesi sakinleri %42,1 ile en yiiksek katilim oranina sahipken, bu ifadeye ka-
tilmayan en yliksek oranda %72,2 ile Fevzipasa sakinleridir.
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Tablo 7-7 Mahallemdeki sebeke suyu hizmetleri yeterlidir

Katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Barbaros 33 14,5 52,6
Esenler 16,7 10,5 72,8
Cevatpasa 25 10,2 64,8
Kemalpasa 41,4 10,3 48,2
|-ismetpasa 47,6 15 37,3
Namik Kemal 38,9 22,2 38,9
Fevzipasa 66,6 11,1 22,3

“Mahallemdeki sebeke suyu hizmetleri yeterlidir” ifadesine, Esenler ma-
hallesi sakinleri %72,8 ile en yiiksek katilim oranina sahipken, bu ifadeye ka-
tilmayan en yiiksek oranda %66,6 ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-8 itfaiyenin ihtiya¢ aninda hizlica ulasabilecegine inantyorum

Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
[Barbaros 31,3 21,3 47.4
Esenler 10,6 16,7 72,8
Cevatpasa 23,9 14,8 61,3
Kemalpasa 37,9 13,8 48,3
[ismetpasa 20,5 15,9 63,6
[Namik Kemal 50 16,7 33,4
[Fevzipasa 72,2 16,7 11,2

“ftfaiyenin ihtiyac aminda hizlica ulasabilecegine inaniyorum” ifadesine,
Esenler mahallesi sakinleri %72,8 ile en yiiksek katilim oranina sahipken, bu
ifadeye katiimayan en yiiksek oranda %72,2 ile Fevzipasa sakinleridir.
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Tablo 7-9 Mahallemde yeterli sayida okul/egitim kurumu vardir

Katilmiyorum | Fikrim Yok Katihyorum
Yiizde (%) Yizde (%) Yizde (%)

Barbaros 31,3 14,9 53,8
Esenler 28,1 1,8 70,2
Cevatpasa 18,1 6,8 75

Kemalpasa 48,2 6,9 44.8
[smetpasa 449 18,7 36,4
Namik Kemal 223 22,2 55,6
Fevzipasa 88,8 5,6 5,6

“Mahallemde yeterli sayida okul/egitim kurumu vardir” ifadesine, Esen-
ler mahallesi sakinleri %70,2 ile en yliksek katilim oranina sahipken, bu ifade-
ye katilmayan en yliksek oranda %88,8 ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-10 Mahallemde yeterli sayida saglik kurumu vardir

Katilmiyorum | Fikrim Yok Katillyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Barbaros 43,8 10,4 45,8
[Esenler 47.4 4.4 48,2
Cevatpasa 40,9 5,7 53,4
Kemalpasa 72,4 10,3 17,2
ismetpasa 50,5 16,8 32,7
Namik Kemal 61,1 5,6 334
Fevzipasa 88,9 5,6 5,6

“Mahallemde yeterli sayida saghk kurumu vardir” ifadesine, Cevatpasa
mabhallesi sakinleri %53,4 ile en yiiksek kati/im oranina sahipken, bu ifadeye
katilmayan en yiiksek oranda %88,9 ile Fevzipasa sakinleridir.
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Tablo 7-11 Mahallemde sahipsiz hayvanlar igin yeterli diizeyde rehabilitas-
yon hizmeti saglanmaktadir

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum

Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
[Barbaros 61,8 26,5 11,6
[Esenler 57 22,8 20,1
Cevatpasa 61,4 22,7 15,9
|Kemalpasa 58,6 20,7 20,7
Ismetpasa 66,4 25,2 8.4
[Namik Kemal 61,1 33,3 5,6
[Fevzipasa 94,4 5,6 0

“Mahallemde sahipsiz hayvanlar icin yeterli diizeyde rehabilitasyon hiz-
meti saglanmaktadir ” ifadesine, Kemalpasa mahallesi sakinleri %20,7 ile
en yiksek katilim oranina sahipken, bu ifadeye katilmayan en yiiksek oranda
%94,4 ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-12 Mahallemde halka acik olan lokanta, ¢cay bahgesi vb. yerlerin sayisi

yeterlidir
Katilmiyorum | Fikrim Yok |Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)

Barbaros 51,4 7,6 40,9
[Esenler 39,4 1,8 58,8
[Cevatpasa 38,6 1,1 60,2
F(emalpasa 27,6 10,3 62

Ismetpasa 60,7 12,1 27,1
Namik Kemal 22,2 5,6 72,2
Fevzipasa 83,3 5,6 11,2

“Mahallemde halka acik olan lokanta, cay bahcesi vb. yerlerin sayis1 yeter-
lidir” ifadesine, Namik Kemal mahallesi sakinleri %72,2 ile en yiiksek katilim
oranina sahipken, bu ifadeye kati/mayan en yiiksek oranda %83,3 ile Fevzipasa
sakinleridir.
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Tablo 7-13 Mahallemde halka agik olan lokanta, ¢ay bahgesi vb. yerlerin
temizlik denetimi yeterlidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katihyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)

[Barbaros 57,8 253 16,9
|Esenler 40,3 28,9 30,7
[Cevatpasa 61,4 15,9 22,7
[Kemalpasa 483 20,7 31

ismetpasa 72 19,6 8,4
INamik Kemal 55,6 22,2 22,2
Fevzipasa 83,3 16,7 0

“Mahallemde halka acik olan lokanta, ¢cay bahgesi vb. yerlerin temizlik
denetimi yeterlidir” ifadesine, Esenler mahallesi sakinleri %30,7 ile en yiik-
sek katilim oranina sahipken, bu ifadeye kati/mayan en yiiksek oranda %383,3
ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-14 Mahallemde ¢evre (hava ve su) kirliligi problemleri yoktur

Katilmiyorum Fikrim Yok |Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Barbaros 55 10,4 34,5
[Esenler 35 9,6 55,2
|Cevatpa§a 489 23 48,9
F(emalpasa 413 17,2 414
Ismetpasa 60,8 14 25,2
[INamik Kemal 50 16,7 33.3
[Fevzipasa 88,9 0 11,1

“Mahallemde c¢evre (hava ve su) Kirliligi problemleri yoktur” ifadesine,
Esenler mahallesi sakinleri %55,2 ile en yiiksek katilim oranina sahipken, bu
ifadeye katilmayan en yiiksek oranda %88,9 ile Fevzipasa sakinleridir.
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Tablo 7-15 Mahallemde halka agik yesil alan, park ve bahgeler yeterlidir

Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
[Barbaros 55,8 6,4 37,7
|[Esenler 28,1 2,6 69,3
Cevatpasa 54,6 23 43,1
Kemalpasa 41,3 10,3 48,3
ismetpasa 69,1 8.4 22,4
[Namik Kemal 72,2 11,1 16,7
Fevzipasa 88,9 0 11,2

“Mahallemde halka acik yesil alan, park ve bahceler yeterlidir” ifadesine,
Esenler mahallesi sakinleri %69,3 ile en yiiksek katilim oranina sahipken, bu
ifadeye katiimayan en yiiksek oranda %88,9 ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-16 Mahallemde ¢6p toplama ve temizlik hizmetleri yeterlidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)

Barbaros 61,8 9,2 28.9
[Esenter 46,5 4.4 49,1
|Cevatpa§a 67,1 2.3 30,6
[Kemalpasa 58,6 10,3 31

ismetpasa 67,3 10,3 22,4
[Namik Kemal 72,2 5,6 22,2
Fevzipasa 94,4 5,6 0

“Mahallemde ¢op toplama ve temizlik hizmetleri yeterlidir ” ifadesine,
Esenler mahallesi sakinleri %49,1 ile en yiiksek katilim oranina sahipken, bu
ifadeye katiimayan en yiiksek oranda %94,4 ile Fevzipasa sakinleridir.

43



Tablo 7-17 Mahallem engellilerin kullanimina uygun sekilde planlanmistir

Katilmiyorum | Fikrim Yok |Katiliyorum
Yuzde (%) Yuzde (%) Yuzde (%)
Barbaros 71 19,3 9,6
[Esenler 58,8 19,3 22
Cevatpasa 81,8 10,2 7,9
|Kemalpasa 55,1 31 13,7
hsmetpasa 64,4 20,6 15
Namik Kemal 83,3 16,7 0
|[Fevzipasa 100 0 0

“Mahallem engellilerin kullanimina uygun sekilde planlanmistir” ifadesi-
ne, Esenler mahallesi sakinleri %22 ile en yiiksek kati/im oranina sahipken, bu
ifadeye katiimayan en yiliksek oranda %100 ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-18 Mahallemde yaslilara yonelik sosyal imkanlar/hizmetler yeterlidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok |Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Barbaros 55 31,3 13,6
[Esenler 55,2 28,9 15,8
Cevatpasa 68,2 19,3 12,5
Kemalpasa 51,7 31 17,2
ismetpasa 66,3 27,1 6,5
Namik Kemal 55,5 38,9 5,6
Fevzipasa 94,4 0 5,6

“Mahallemde yashlara yonelik sosyal imkanlar/hizmetler yeterlidir” ifa-
desine, Kemalpasa mahallesi sakinleri %17,2 ile en yiiksek kati/im oranina
sahipken, bu ifadeye katilmayan en yiiksek oranda %94,4 ile Fevzipasa sakin-
leridir.
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Tablo 7-19 Mahallemde ¢ocuklar ve genglere yonelik sosyal imkanlar/
hizmetler bulunmaktadir

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
[Barbaros 62,2 18,1 19,7
Esenler 44,8 21,9 33,4
Cevatpasa 68,2 12,5 19,3
Kemalpasa 58,6 13,8 27,6
ismetpasa 80,3 10,3 9,3
Namik Kemal 88,8 0 11,1
Fevzipasa 88,9 0 11,2

“Mahallemde cocuklar ve genglere yonelik sosyal imkanlar/hizmetler
bulunmaktadir” ifadesine, Esenler mahallesi sakinleri %33,4 ile en yiiksek
katilim oranina sahipken, bu ifadeye kati/mayan en yiiksek oranda %88.9 ile
Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-20 Mahallemde kadinlara yonelik sosyal imkanlar/hizmetler

bulunmaktadir
Katilmiyorum | Fikrim Yok |Katillyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) | Yizde (%)

Barbaros 62,7 24,1 13,2
[Esenler 47,4 27,2 25,4
Cevatpasa 67 20,5 12,5
Kemalpasa 448 17,2 37,9
[smetpasa 68,2 23,4 8,4
Namik Kemal 72,2 27,8 0

Fevzipasa 72,2 11,1 16,7

“Mahallemde kadinlara yonelik sosyal imkanlar/hizmetler bulunmakta-
dir” ifadesine, Kemalpasa mahallesi sakinleri %37,9 ile en yiiksek katilim
oranina sahipken, bu ifadeye kati/mayan en yliksek oranda %72,2 ile Fevzipa-
sa ve Namik Kemal sakinleridir.
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Tablo 7-21 Mahallemde ¢ocuklar i¢in parklar ve oyun alanlar1 yeterlidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok |Katillyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)

Barbaros 51,8 15,7 32,5
[Esenler 27,1 8,8 64

Cevatpasa 54,5 9,1 36,3
Kemalpasa 58,6 17,2 24,1
ismetpasa 67,2 12,1 20,5
Namik Kemal 72,2 16,7 11,1
Fevzipasa 94,4 0 5,6

“Mahallemde kadinlara yonelik sosyal imkanlar/hizmetler bulunmakta-
dir” ifadesine, Esenler mahallesi sakinleri %64 ile en yiiksek kati/im oranina
sahipken, bu ifadeye katilmayan en yiiksek oranda %94,4 ile Fevzipasa sakin-
leridir.

Tablo 7-22 Mahallemde kimsesiz ve yardima muhtag kisilere yonelik

hizmetler vardir
Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiiyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
[Barbaros 45 43,8 11,2
|[Esenler 31,6 56,1 12,3
Cevatpasa 45,5 40,9 13,6
|Kemalpasa 448 37,9 17,2
hsmetpasa 46,7 37,4 15,9
INamik Kemal 33,4 61,1 5,6
|Fevzipasa 72,2 22,2 5,6

“Mahallemde kimsesiz ve yardima muhtac kisilere yonelik hizmetler var-
dir ” ifadesine, Kemalpasa mahallesi sakinleri %17,2 ile en ytiksek katilim
oranina sahipken, bu ifadeye kati/mayan en yiiksek oranda %72,2 ile Fevzipa-
sa sakinleridir.
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Tablo 7-23 Mahallemde pazar ve aligveris imkanlar yeterlidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok |Katilyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
[Barbaros 36,6 9,6 53,8
[Esenler 14,9 53 79,8
ICevatpasa 45,5 1,1 53,4
Kemalpasa 344 17,2 48,3
ismetpasa 41,1 4,7 54,2
Namik Kemal 5,6 5,6 88,9
Fevzipasa 66,6 5,6 27,8

“Mahallemde pazar ve ahgveris imkanlar: yeterlidir” ifadesine, Namik
Kemal mahallesi sakinleri %88,9 ile en yiiksek katilim oranina sahipken, bu
ifadeye katiimayan en yiiksek oranda %66,6 ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-24 Mahallemde kiiltiir ve sanat olanak ve faaliyetleri yeterlidir

Katilmiyorum  [Fikrim Yok [Katillyorum

Yiizde (%) [Yiizde (%) Yiizde (%)
Barbaros 71,1 13,3 15,7
[Esenler 57,9 20,2 22
Cevatpasa 67,1 10,2 22,7
Kemalpasa 48,2 10,3 41,4
ismetpasa 30,3 14 5.6
Namik Kemal |50 33,3 16,7
Fevzipasa 77,8 5,6 16,7

“Mahallemde kiiltiir ve sanat olanak ve faaliyetleri yeterlidir” ifadesine,
Kemal paga mahallesi sakinleri %41,4 ile en yiiksek kati/im oranina sahipken,
bu ifadeye katilmayan en yiiksek oranda %77,8 ile Fevzipasa sakinleridir.
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Tablo 7-25 Mahallemde spor alanlari, spor salonlar1 gibi sportif faaliyet
olanaklar yeterlidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok |Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) | Yizde (%)
Barbaros 63,1 11,2 25,7
[Esenler 35,1 7 57,9
Cevatpasa 61,3 8 30,7
Kemalpasa 65,5 13,8 20,7
|-ismetpa§a 68,2 15,9 15,9
INamik Kemal 66,6 27,8 5,6
Fevzipasa 94,4 0 5,6

“Mahallemde spor alanlari, spor salonlari gibi sportif faaliyet olanaklari
yeterlidir” ifadesine, Esenler mahallesi sakinleri %57,9 ile en yiiksek kati/im
oranina sahipken, bu ifadeye kati/mayan en yiliksek oranda %94,4 ile Fevzipa-
sa sakinleridir.

Tablo 7-26 Mahallemde toplu tasima imkanlar1 yeterlidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok |[Katihyorum

Yiizde (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Barbaros 64,7 11,2 24,1
Esenler 48,2 13,2 38,6
Cevatpasa 52,3 4,5 432
Kemalpasa 44,8 10,3 44,8
hsmetpasa 72,9 9,3 17,7
INamik Kemal 50 11,1 38,9
Fevzipasa 61,433 5,6 0

“Mahallemde toplu tasima imkanlar1 yeterlidir” ifadesine, Kemalpasa ma-
hallesi sakinleri %44,8 ile en yiiksek katilim oranina sahipken, bu ifadeye ka-
tilmayan en yiiksek oranda %72,9 ile Ismetpasa sakinleridir.
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Tablo 7-27 Sehrimizde toplu tagima {icretleri uygundur

Katilmiyorum | Fikrim Yok |Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)

[Barbaros 73,9 14,1 12

[Esenler 64,9 18,4 16,7
Cevatpasa 67 13,6 19,3
|Kemalpasa 68,9 10,3 20,6
ismetpasa 79,4 13,1 7,5
[Namik Kemal 66,7 11,1 22,2
|Fevzipa§a 77,8 16,7 5,6

“Sehrimizde toplu tasima iicretleri uygundur” ifadesine, Namik Kemal
mabhallesi sakinleri %22,2 ile en yiiksek kati/im oranina sahipken, bu ifadeye
katilmayan en yiiksek oranda %79,4 ile Ismetpasa sakinleridir.

Tablo 7-28 Mahallemde kaldirim, yol yapim ve bakim hizmetleri yeterlidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum

Yiizde (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
[Barbaros 72,7 10,8 16,5
[Esenler 64,9 4,4 30,7
Cevatpasa 73.9 6,8 19,3
|Kemalpasa 51,7 10,3 37,9
ismetpasa 77,6 10,3 12,1
Namik Kemal 83,3 5,6 11,1
Fevzipasa 100 0 0
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“Mahallemde kaldirim, yol yapim ve bakim hizmetleri yeterlidir” ifadesi-
ne, Kemalpasa mahallesi sakinleri %37,9 ile en yiiksek kati/im oranina sahip-
ken, bu ifadeye katiimayan en yliksek oranda %100 ile Fevzipasa sakinleridir.




Tablo 7.29 Mahallemde sokaklar engelliler, bebek arabasi ve pazar arabalari
icin uygundur

Katilmiyorum | Fikrim Yok [Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Barbaros 74,7 12.4 12,8
[Esenler 61,4 11,4 272
[Cevatpasa 81,9 8 10,3
[Kemalpasa 68,9 6,9 24,1
[Ismetpasa 66,4 17.8 15,9
INamik Kemal 77,7 11,1 11,1
|[Fevzipasa 94,5 0 5,6

“Mahallemde sokaklar engelliler, bebek arabasi1 ve pazar arabalari icin
uygundur” ifadesine, Esenler mahallesi sakinleri %27,2 ile en yiiksek katilim
oranina sahipken, bu ifadeye kati/mayan en yiiksek oranda %94,5 ile Fevzipa-
sa sakinleridir.

Tablo 7-30 Mahallemde bisiklet yollar yeterlidir

Katilmiyorum Fikrim Yok | Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)

Barbaros 72,2 8,4 19,3
Esenler 56,1 9,6 342
Cevatpasa 78,4 8 13,6
Kemalpasa 65,5 10,3 24,1
ismetpasa 72 19,6 8,4
Namik Kemal 72,2 27,8 0

Fevzipasa 94,5 0 5,6

“Mahallemde bisiklet yollar yeterlidir” ifadesine, Esenler mahallesi sakin-
leri %34,2 ile en yiiksek katilim oranina sahipken, bu ifadeye kati/mayan en
yiiksek oranda %94,5 ile Fevzipasa sakinleridir.
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Tablo 7-31 Mahallemde trafik diizenli ve sikisik degildir

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katillyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
[Barbaros 75,9 6,4 17,7
|[Esenler 35,1 0,9 64
Cevatpasa 72,8 2,3 25
Kemalpasa 72,4 17,2 10,3
ﬁsmetpasa 57 9,3 36
INamik Kemal 88,9 5,6 5,6
Fevzipasa 83,3 5,6 12

“Mahallemde trafik diizenli ve sikisik degildir” ifadesine, Esenler mahalle-
si sakinleri %64 ile en yiiksek kafi/lim oranina sahipken, bu ifadeye katilmayan
en yiiksek oranda %88,9 ile Namik Kemal sakinleridir.

Tablo 7-32 Mahallemden sehir merkezi ve diger alanlara ulasim kolaydir

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)

[Barbaros 39 5,2 55,8

senler 24.5 4.4 71.1
Cevatpasa 22,8 1,1 76,1
|Kemalpa§a 24,1 6,9 69
hsmetpasa 46,7 10,3 43
INamik Kemal 0 11,1 88,9
|Fevzipasa 55,6 0 44.4
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“Mahallemden sehir merkezi ve diger alanlara ulasim kolaydir” ifadesine,
Cevatpasa mahallesi sakinleri %76,1 ile en yiiksek katilim oranina sahipken,
bu ifadeye katilmayan en yiiksek oranda %55,6 ile Fevzipasa sakinleridir.




Tablo 7-33 Mahallemde otopark imkanlar1 yeterlidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katillyorum
Yiizde(%) Yiizde(%) Yiizde(%)

[Barbaros 81,5 8 10,4
|Esenler 38,6 4.4 57

|Cevatpasa 86,4 0 13,6
|Kemalpa§a 79,3 6,9 13,7
Ismetpasa 73,9 10,3 15,9
Namik Kemal 61,1 11,1 27,8
[Fevzipasa 66,7 11,1 22,3

“Mahallemde otopark imkanlar yeterlidir” ifadesine, Namik Kemal ma-
hallesi sakinleri %27,8 ile en yiiksek katilim oranina sahipken, bu ifadeye ka-
tilmayan en yliksek oranda %386,4 ile Cevatpasa sakinleridir.

Tablo 7-34 Yasadigim mahalle giivenli ve emniyetlidir. (Hirsizlik, kapkag ve
taciz gibi olaylar yasanmaz)

Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)

Barbaros 31 20,1 49

[Esenler 114 15,8 72,8
Cevatpasa 23,8 9,1 67

Kemalpasa 31 34,5 34,4
ismetpasa 57,9 19,6 22,5
Namik Kemal 27,8 16,7 55,6
Fevzipasa 72,2 5,6 22,2

Yasadigim mahalle giivenli ve emniyetlidir. (Hirsizlik, kapkac ve taciz gibi
olaylar yasanmaz)” ifadesine, Esenler mahallesi sakinleri %72,8 ile en yiik-
sek katilim oranina sahipken, bu ifadeye kati/mayan en yiiksek oranda %72,2
ile Fevzipasa sakinleridir.
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Tablo 7-35 Yasadigim mahallede gece yalniz yiiriirken giivende hissederim

Katilmiyorum| Fikrim Yok |Katiiyorum
Yiizde(%) Ylzde(%) Ylzde(%)

Barbaros 34,1 12,9 53

|[Esenler 20,2 9,6 70,2
|Cevatpasa 17 5,7 77,3
F(emalpasa 27,6 6,9 65,5
ismetpasa 60,8 14 25,2
[Namik Kemal 33,3 11,1 55,6
|Fevzipasa 72,2 0 27,8

“Yasadigim mahallede gece yalniz yiiriirken giivende hissederim” ifadesi-
ne, Cevatpasa mahallesi sakinleri %77,3 ile en yiiksek kati/im oranina sahip-
ken, bu ifadeye katilmayan en yiiksek oranda %72,2 ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-36 Mahallemde cadde aydinlatmalari yeterlidir

Katilmiyorum Fikrim Yok | Katihyorum
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
[Barbaros 40,9 8 51
|[Esenler 28,1 4.4 67,6
[Cevatpasa 27,3 1,1 71,6
|[Kemalpasa 37,9 6,9 55,2
hsmetpasa 61,7 10,3 28
INamik Kemal 27,8 0 72,3
|[Fevzipasa 100 0 0

“Mahallemde cadde aydinlatmalar: yeterlidir” ifadesine, Namik Kemal
mahallesi sakinleri %72,3 ile en yiiksek kat:lim oranina sahipken, bu ifadeye
katilmayan en yiiksek oranda %100 ile Fevzipasa sakinleridir.
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Tablo 7-37 Mahallemde genel olarak yerel yonetim hizmetleri yeterlidir

Katilmiyorum [Fikrim Yok [Katiliyorum

Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Barbaros 61,5 19,3 19,3
[Esenler 38,6 15,8 45,6
Cevatpasa 65,9 10,2 23,8
|Kemalpasa 51,7 20,7 27,6
Ismetpasa 69,2 17,8 13,1
Namik Kemal 44,4 16,7 38,9
|Fevzipasa 94,4 5,6 0

“Mahallemde genel olarak yerel yonetim hizmetleri yeterlidir” ifadesine,
Esenler mahallesi sakinleri %45,6 ile en yiiksek katilim oranina sahipken, bu
ifadeye katiimayan en yliksek oranda %94,4 ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-38 Yerel yonetimlerin karar alma siireglerine katilim kolaydir.
(Yasadigimiz mahalleyle ilgili alinacak kararlarda fikrimizi sorar)

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katihyorum
Yiizde(%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Barbaros 69.4 229 7,6
[Esenler 69,3 14 16,6
|Cevatpa$a 77,2 18,2 4.5
|Kemalpasa 51,7 20,7 27,6
Iismetpasa 78,5 17,8 3,8
[Namik Kemal 77,8 11,1 11,1
|[Fevzipasa 83,3 11,1 5.6

“Yerel yonetimlerin karar alma siireclerine katilim kolaydir. (Yasadigimiz
mabhalleyle ilgili alinacak kararlarda fikrimizi sorar)” ifadesine, Kemalpa-
sa mahallesi sakinleri %27,6 ile en yliksek kati/im oranina sahipken, bu ifadeye
katilmayan en yiiksek oranda %83,3 ile Fevzipasa sakinleridir.
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Tablo 7-39 Mahallemde komsuluk iligkileri iyidir

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katihyorum
Yiizde(%) Yiizde(%) Yiizde(%)

[Barbaros 37,3 24,9 37,7
|Esenler 23,7 21,1 55,2
|Cevatpasa 36,4 21,6 42

[Kemalpasa 31 10,3 58,6

Iismetpasa 43 27,1 29,9
amik Kemal 50 16,7 33,3

ipasa 55,6 5,0 389

“Mahallemde komsuluk iliskileri iyidir” ifadesine, Kemalpasa mahallesi
sakinleri %58,6 ile en yiiksek kati/im oranina sahipken, bu ifadeye kati/imayan
en yiiksek oranda %55,6 ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-40 Mahallemde yasam maliyeti yiiksektir

Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katihyorum

Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
|Barbaros 16 13,7 70,3
[Esenler 13,1 4,4 82,5
Cevatpasa 15,9 5,7 78,4
Kemalpasa 6,8 13,8 79,3
|ismetpa$a 18,7 15,9 65,4
amik Kemal 38,9 11,1 50
|ngz]pa§a 53,6 5,0 389

“Mahallemde yasam maliyeti yiiksektir” ifadesine, Esenler mahallesi sa-
kinleri %82,5 ile en yiiksek kati/um oranina sahipken, bu ifadeye kati/mayan en
yliksek oranda %55,6 ile Fevzipasa sakinleridir.
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Tablo 7-41 Bu mahallede yagamaktan memnunum

Katilmiyorum [Fikrim Yok| Katiliyorum
Yizde (%) | Yizde (%) ]| Yuzde (%)
arbaros 18,5 12 69,4
senler 6,2 1,8 92,1
Cevatpasa 3.4 4,5 92
Kemalpasa 31 24,1 448
smetpasa 42,1 20,6 37,3
amik Ke- 22,3 22,2 55,6
ei}zipasa 44.4 16,7 38,9

“Bu mahallede yasamaktan memnunum” ifadesine, Esenler mahal-
lesi sakinleri %92,1 ile en yliksek kati/im oranina sahipken, bu ifadeye

katilmayan en yliksek oranda %44,4 ile Fevzipasa sakinleridir.

Tablo 7-42 Bu mahallede yagsamayi bagkalarina da tavsiye ederim

Katilmyo- | Fikrim [Katihyorum
rum Yok
Yiizde (%) IYuzde (%) Yuzde (%)
arbaros , 20, 59,
senler 10,5 5,3 84,2
Cevatpasa 10,3 6,8 83
emalpasa 37,9 20,7 41,3
smetpasa 49,5 19,6 30,9
amik Kemal 444 333 22,2
evzipasa 61,1 22,2 16,7

kinleridir.
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“Bu mahallede yasamay1 baskalarina da tavsiye ederim” ifadesine,
Esenler mahallesi sakinleri %84,2 ile en yiiksek kafi/im oranina sahip-

ken, bu ifadeye katilmayan en yiiksek oranda %61,1 ile Fevzipasa sa-




3.7. Alg1 Ve Beklentiler

Canakkale’de yasam kalitesi ile ilgili dogrudan mahalle sakinlerinin goriisii-
nii almak i¢in, 5 tane soru sorulmustur. Bu sorular;

1) Sizce yasaminiz kaliteli mi?
2) Kaliteli yasamdan ne anliyorsunuz?
3) Sizce belediyenin bu mahallede ilk olarak ne yapmasi lazim?

4) Mabhalle ve evinizi daha yasanabilir bir hale getirmek i¢in ilk olarak nere-
den yardim istersiniz?

5) Mahallenizde ilk olarak hangi sosyal tesisin bulunmasini isterseniz?

Seklindedir. Bu sorularin mahalleler bazinda dagilimlar asagidaki tablolarda
verilmistir.

Tablo 8. “Sizce yasaminiz kaliteli mi?” sorusuna verilen cevaplarin 6zet

tablosu
Evet Hayir
Say1 Yiizde ( %) Say1 Yiizde ( %)
Barbaros 75 30,1% 174 69,9%
Esenler 55 48,2% 59 51,8%
Cevat pasa 46 52,3% 42 47,7%
Kemalpasa 10 34,5% 19 65,5%
Ismetpasa 20 18,7% 87 81,3%
Namik Kemal 7 38,9% 11 61,1%
Fevzipasa 3 16,7% 15 83,3%

Tablo 8’e bakildiginda, yasamlarimin kaliteli oldugunu ifade eden mahaleler
sirastyla, Cevatpasa %52,3; Esenler %48,2; Namik Kemal %38,9; Kemalpasa
%34,5; Barbaros %30,1; Ismetpasa %18,7 ve %16,7 ile Fevzipasa’dir. Yagsamla-
rinin kaliteli olmadigini ifade eden mahaleler sirastyla, Fevzipasa %83,3; Ismet-
pasa %81,3; Barbaros %69,9; Kemalpasa %65,5; Namik Kemal %61,1; Esenler
%51,8 ve %47,7 ile Cevatpasa’dir
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%18,1; Sosyal imkanlar1 ¢ok olan bir mahallede yasamak,
%15,3; Giivenli bir mahallede yagsamak,

%8,4; Park ve yesil alanlarin ¢ok oldugu bir mahallede yasamak,
%7,6; Cevre ve giiriiltii kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,
%?3,6; Hepsi,

%S5,2; Cevre kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,

%35,2; Ulagim imkanlarinin iyi oldugu bir mahallede yasamak,
%4,0; Trafik sikisiklig1 olmayan bir mahallede yagamak,

%2,4; Saglik imkanlari iyi olan bir mahallede yasamak,

%0,8; Aligveris ve Pazar imkanlarinin iyi oldugu bir mahallede yagamak sek-
linde siralanmugtir.

Esenler mahallesi yiizdelik degerine gore sirastyla;

%26,3; Gegim zorlugu olmayan bir hayat yasamak,

%16,7; Sosyal imkanlar1 ¢cok olan bir mahallede yasamak,
%13,2; Hepsi,

%10,5; Giivenli bir mahallede yagsamak,

%10,5; Park ve yesil alanlarin ¢ok oldugu bir mahallede yagsamak,
%9,6; Cevre ve giiriiltii kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,
%35,3; Cevre kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,

%2,6; Saglk imkanlari iyi olan bir mahallede yasamak,

%2,6; Ulagim imkanlarinin iyi oldugu bir mahallede yasamak,
%1,8; Trafik sikisiklig1 olmayan bir mahallede yagamak,

%0,9; Aligveris ve Pazar imkanlarinin iyi oldugu bir mahallede yasamak sek-
linde siralanmugtir.

Cevatpasa mahallesi yiizdelik degerine gore sirasiyla;

%22,7; Gegim zorlugu olmayan bir hayat yagamak,

%19,3; Sosyal imkanlart ¢ok olan bir mahallede yasamak,

%12,5; Hepsi,

%10,2; Park ve yesil alanlarin ¢ok oldugu bir mahallede yasamak,
%10,2; Cevre ve giiriiltii kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,
%09,1; Giivenli bir mahallede yasamak,

%6,8; Trafik sikisiklig1 olmayan bir mahallede yagamak,
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%4,5; Saglik imkanlari iyi olan bir mahallede yasamak,
%3,4; Cevre kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,
%]1,1; Ulagim imkanlarinin iyi oldugu bir mahallede yasamak,

%0,0; Aligveris ve Pazar imkanlariin iyi oldugu bir mahallede yasamak sek-
linde siralanmugtir.

Kemalpasa mahallesi yiizdelik degerine gore sirasiyla;

%24,1; Giivenli bir mahallede yagsamak,

%?24,1; Hepsi,

%17,2; Cevre ve giirtiltii kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,
%10,3; Gegim zorlugu olmayan bir hayat yagsamak,

%6,9; Aligveris ve Pazar imkanlariin iyi oldugu bir mahallede yagamak
%6,9; Saglik imkanlari iyi olan bir mahallede yasamak,

%6,9; Sosyal imkanlari ¢ok olan bir mahallede yasamak,

%3,4; Ulasgim imkanlarinin iyi oldugu bir mahallede yagamak,
9%0,0; Park ve yesil alanlarin ¢ok oldugu bir mahallede yasamak,
%0,0; Trafik sikisiklig1 olmayan bir mahallede yagamak,

%0,0; Cevre kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,

seklinde siralanmustir.

Ismetpasa mahallesi yiizdelik degerine gore sirastyla;

%22,4; Sosyal imkanlart ¢ok olan bir mahallede yasamak,
%16,8; Gegim zorlugu olmayan bir hayat yasamak,

%15,0; Ulasim imkanlarinin iyi oldugu bir mahallede yasamak,
%15,0; Giivenli bir mahallede yasamak,

%10,3; Hepsi,

%9,3; Park ve yesil alanlarin ¢ok oldugu bir mahallede yasamak,
%35,6; Cevre ve giiriiltii kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,
%3,7; Cevre kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,

%0,9; Saglik imkanlari iyi olan bir mahallede yasamak,

%0,9; Trafik sikisikligi olmayan bir mahallede yagamak,

%0,0; Aligveris ve Pazar imkanlarinin iyi oldugu bir mahallede yagamak sek-
linde siralanmugtir.
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Namik Kemal mahallesi yiizdelik degerine gore sirasiyla;
%27,8; Trafik sikisiklig1 olmayan bir mahallede yasamak,
%22,2; Sosyal imkanlar1 ¢ok olan bir mahallede yasamak,
%16,7; Hepsi,

%11,1; Park ve yesil alanlarin ¢ok oldugu bir mahallede yasamak,
%S3,6; Giivenli bir mahallede yasamak,

%35,6; Cevre ve giiriiltii kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,
%35,6; Cevre kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,

%35,6; Gegim zorlugu olmayan bir hayat yasamak,

%0,0; Ulagim imkanlarinin iyi oldugu bir mahallede yasamak,
%0,0; Saglik imkanlari iyi olan bir mahallede yasamak,

9%0,0; Aligveris ve Pazar imkanlarinin iyi oldugu bir mahallede yasamak sek-
linde siralanmustir.

Fevzi Pasa mahallesi ylizdelik degerine gore sirasiyla;

%38,9; Gegim zorlugu olmayan bir hayat yagsamak,

%22,2; Giivenli bir mahallede yagsamak,

%16,7; Cevre kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,

%11,1; Saglik imkanlar1 iyi olan bir mahallede yasamak,

%35,6; Sosyal imkanlari ¢ok olan bir mahallede yasamak,

%?3,6; Hepsi,

%0,0; Trafik sikisiklig1 olmayan bir mahallede yagamak,

%0,0; Park ve yesil alanlarin ¢ok oldugu bir mahallede yasamak,
%0,0; Cevre ve giiriiltii kirliligi olmayan bir mahallede yasamak,
%0,0; Ulasim imkanlarinin iyi oldugu bir mahallede yagsamak,

%0,0; Aligveris ve Pazar imkanlarinin iyi oldugu bir mahallede yagamak sek-
linde siralanmugtir.
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Barbaros mahallesi yiizdelik degerine gore sirasiyla;
% 22,1; Ulagim,

% 20,9; Sokaklarin diizeltilmesi (yol ve kaldirim),
%18,5; Hepsi

% 10,4; Cop toplama,

%10,4; Kanalizasyon,

% 10,4; Park, bahce ve yesil alan,

% 6.,4; Sosyal hizmetler,

% 4,4; Egitim hizmetleri,

%?2,0; Spor tesisleri

% 2,0; Saglik hizmetleri,

% 1,2; Aydinlatma,

seklinde siralanmugtir.

Esenler mahallesi ylizdelik degerine gore sirasiyla;
%25,4; Hepsi

%15,8; Ulasim,

% 12,3; Sosyal hizmetler,

% 10,5; Cop toplama,

% 9,6; Sokaklarin diizeltilmesi (yol ve kaldirim),
% 7.,9; Park, bahge ve yesil alan,

% 5,3; Kanalizasyon,

% 5,3; Saglik hizmetleri,

% 4,4; Spor tesisleri

% 1,8; Aydinlatma,

% 1,8; Egitim hizmetleri,

Seklinde siralanmisgtir.

Cevatpasa mahallesi ylizdelik degerine gore sirasiyla;
%28,4; Hepsi

% 20,5; Sokaklarin diizeltilmesi (yol ve kaldirim),

% 17,0; Cop toplama,

%11,4; Ulasim,

% 8,0; Park, bahge ve yesil alan,
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% 4,5; Sosyal hizmetler,
% 3,4; Saglik hizmetleri,
% 2,3; Egitim hizmetleri,
%2,3; Kanalizasyon,
%2,3; Spor tesisleri

% 0,0; Aydinlatma,
Seklinde siralanmustir.

Kemalpasa mahallesi yiizdelik degerine gore sirastyla;
%31,0; Hepsi

% 17,2; Cop toplama,

% 17,2; Sokaklarin diizeltilmesi (yol ve kaldirim),
% 6,9; Kanalizasyon,

% 6,9; Ulasim,

% 6,9; Saglik hizmetleri,

% 6,9; Sosyal hizmetler,

% 3,4; Aydinlatma,

% 3.4; Park, bahge ve yesil alan,

% 0,0; Egitim hizmetleri,

%0,0;Spor tesisleri

Seklinde siralanmigtir.

Ismetpasa mahallesi yiizdelik degerine gore sirasiyla;
% 22.,4; Ulagim,

%21,5; Hepsi

% 12,1; Park, bahg¢e ve yesil alan,

% 11,2; Sokaklarin diizeltilmesi (yol ve kaldirim),
% 11,2; Cop toplama,

% 8.,4; Sosyal hizmetler,

% 5,6; Kanalizasyon,

% 3,7; Egitim hizmetleri,

% 1,9; Aydinlatma,

% 0,9; Saglik hizmetleri,

%0,9; Spor tesisleri

Seklinde siralanmuistir.
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Namik Kemal mahallesi yiizdelik degerine gore sirasiyla;
% 33,3; Sokaklarin diizeltilmesi (yol ve kaldirim),
%33,3; Hepsi

% 11,1; Ulagim,

% 11,1; Cop toplama,

% 5,6; Saglik hizmetleri,

% 5,6; Park, bahge ve yesil alan,

% 0,0; Sosyal hizmetler,

% 0,0; Aydinlatma,

% 0,0; Egitim hizmetleri,

% 0,0; Kanalizasyon,

%0,0; Spor tesisleri

Seklinde siralanmistir.

Fevzipasa mahallesi yiizdelik degerine gore sirasiyla;
% 38,9; Sokaklarin diizeltilmesi (yol ve kaldirim),
% 33,3; Cop toplama,

% 11,1; Sosyal hizmetler,

% 5,6; Egitim hizmetleri,

% 5,6; Park, bahge ve yesil alan,

%S5,6; Hepsi

% 0,0; Ulasim,

% 0,0; Saglik hizmetleri,

% 0,0; Aydinlatma,

% 0,0; Kanalizasyon,

9%0,0; Spor tesisleri

Seklinde siralanmigtir.
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Barbaros mahallesi yiizdelik degerine gore sirastyla;
%79,9; Belediye,

%1,6; Sivil Toplum Kuruluslari,

%05,6; Valilik/Hiikiimet,

%1,2; Siyasi Partiler,

%11,6; Muhtar

seklindedir.

Esenler mahallesi ylizdelik degerine gore sirasiyla;
%78,9; Belediye,

%S5,3; Sivil Toplum Kuruluslari,

%1,8; Valilik/Hiikiimet,

%0,9; Siyasi Partiler,

%13,2; Muhtar

seklindedir.

Cevatpasa mahallesi yilizdelik degerine gore sirasiyla;
%76,1; Belediye,

%2,3; Sivil Toplum Kuruluslari,

%3,4; Valilik/Hiikiimet,

%0,0; Siyasi Partiler,

%18,2; Muhtar

seklindedir.

Kemalpasa mahallesi yiizdelik degerine gore sirastyla;
%69,9; Belediye,

9%0,0; Sivil Toplum Kuruluslari,

%10,3; Valilik/Hiikiimet,

%0,0; Siyasi Partiler,

%20,7; Muhtar

seklindedir.

Ismetpasa mahallesi yiizdelik degerine gore sirastyla;
% 81,3; Belediye,

%2,8; Sivil Toplum Kuruluslari,

%4,7; Valilik/Hiikiimet,

%0,9; Siyasi Partiler,

%10,3; Muhtar

seklindedir.
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Namik Kemal mahallesi yiizdelik degerine gore sirasiyla;
% 77,8; Belediye,

%0,0; Sivil Toplum Kuruluslari,

%?5,6; Valilik/Hiikiimet,

%0,0; Siyasi Partiler,

%16,7; Muhtar

seklindedir.

Fevzipasa mahallesi yiizdelik degerine gore sirastyla;
% 61,1; Belediye,

%0,0; Sivil Toplum Kuruluslari,

%0,0; Valilik/Hiikiimet,

%0,0; Siyasi Partiler,

%38.9; Muhtar

Seklindedir.
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Barbaros mahallesi yiizdelik degerine gore sirasiyla;
% 56,5; Park, bah¢e ve spor alani,
%11,3; Saglik Ocagi,

% 10,1; Pazar Yeri,

% 8.,9; Okul,

% 5,2; Hepsi

% 4,8; Kres,

%1,6; Toplum Merkezi,

% 1,2; Sosyal Yasam Evi,

% 0,4; Cami,

seklindedir.

Esenler mahallesi yilizdelik degerine gore sirasiyla;
% 36,9; Park, bah¢e ve spor alani,
% 16,2; Kres,

% 11,7; Okul,

% 10,8; Saglik Ocagi,

% 9.,9; Hepsi

% 5,4; Pazar Yeri,

% 5.,4; Toplum Merkezi,

% 2,7; Sosyal Yasam Evi,

% 0,9; Cami,

seklindedir.

Cevat pasa mahallesi yiizdelik degerine gore sirasiyla;
% 53,5; Park, bahg¢e ve spor alani,
% 17,4; Pazar Yeri,

% 9.,4; Hepsi

% 7,0; Saglik Ocagy,

% 3.,5; Toplum Merkezi,

% 3,5; Okul,

% 2,3; Kres,

% 2,0; Sosyal Yasam Evi,

% 1,2; Cami,

seklindedir.
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Kemal pasa mahallesi yiizdelik degerine gore sirasiyla;
% 35,7; Park, bah¢e ve spor alani,
% 25,0; Saglik Ocagi,

% 21,4; Hepsi

% 7,1; Kres,

% 3,6; Okul,

% 3,6; Cami,

% 3,6; Sosyal Yasam Evi,

% 0,0; Toplum Merkezi,

% 0,0; Pazar Yeri,

seklindedir.

ismet pasa mahallesi yiizdelik degerine gore sirasiyla;
% 47,0; Park, bahge ve spor alani,
% 13,0; Hepsi

% 17,0; Okul,

% 11,0; Saglik Ocagy,

% 3,0; Toplum Merkezi,

% 3,0; Kres,

% 3,0; Cami,

% 2,0; Sosyal Yasam Evi,

% 1,0; Pazar Yeri,

seklindedir.

Namik Kemal mahallesi yiizdelik degerine gore sirasiyla;
% 61,1; Park, bahge ve spor alani,
% 16,7; Kres,

% 16,7; Hepsi

% 5,6; Saglik Ocagi,

% 0,0; Okul,

% 0,0; Cami,

% 0,0; Pazar Yeri,

% 0,0; Sosyal Yasam Evi,

% 0,0; Toplum Merkezi,
seklindedir.
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Fevzi Pasa mahallesi ylizdelik degerine gore sirastyla;

% 38,9; Park, bahge ve spor alan,

% 38,9; Saglik Ocagi,

% 16,7; Okul,

% 5,6; Toplum Merkezi,

% 0,0; Kres,

% 0,0; Cami,

% 0,0; Pazar Yeri,

% 0,0; Sosyal Yasam Evi,

% 0,0; Hepsi

seklindedir.

Canakkale’de mahalle yasam kalitesine yonelik yaklasimlarin belirlenmesi
amaciyla 42 tane soru belirlenmistir. Bu sorulara 3’lii likert 6l¢egine gore (1=Ka-

tilmiyorum, 2=Fikrim Yok, 3=Katiltyorum) verilen cevaplarin 6zet verileri Tablo
13°de verilmistir.
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4. SONUC

Kentsel yasam kalitesi bakimindan mahalleler arasinda ciddi farklhiliklar
mevcuttur. Esenler ve Cevatpasa ve kismen Barbaros mahalleleri kentsel yasam
kalitesi bakimindan géreli olarak daha iyi durumda iken, Fevzipasa ve Ismetpasa
mabhalleleri goreli olarak daha kotii durumdadir.

Mahallelere gore kentsel yasamin kalitesinin belirleyicisi olan sorunlar
farkhhklar gostermektedir. Bu temelde beklenen hizmet tiirii ve onceligi de
degismektedir.

Bazi mahallelerde giivenlik ve trafik ciddi sorun olarak gdriiniirken baska
mabhallelerde temizlik ya da ulasim sorunu 6ne ¢ikabilmektedir.

Mahalle él¢cekleri ve yapilanmasi tekrar gozden gecirilmelidir.

Ozellikle Barbaros ve Ismetpasa mahalleleri yeni yapilasmalarla birlikte
daha kozmopolit bir yapiya biirinmiistiir.

Mahalle bazinda yasam Kkalitesi gostergesi diisiik olan hizmetler icin
Merkezi ve Yerel yonetim idareleri koordineli calismahdir.

Birmahalledeki giivenlik, trafik, okul ve saglik hizmeti gibi merkezi yonetimin
asil rol alacag1 hizmetler ile yerel yonetimden beklenecek temizlik, yol-kaldirim,

ve park-bahce gibi hizmetler birbirini tamamlar nitelikte yiiriitiilmelidir.
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